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Vorbemerkung

Dieser Text enthélt Materialien zum zweiten Teil des Moduls ,,Metho-
den der Demographie, Wirtschafts- und Sozialstatistik“. Eine Kenntnis
des Textes zum ersten Teil wird vorausgesetzt.

Hinweise zum Text

e Wie im Inhaltsverzeichnis angegeben wird, gliedert sich der Text in
Kapitel, die meisten von ihnen auch in Abschnitte. Eine weitere Unter-
gliederung in Paragraphen wird zu Beginn jedes Kapitels angegeben.

e Einfache Anfithrungszeichen werden zur Kennzeichnung sprachlicher
Ausdriicke verwendet, doppelte Anfithrungszeichen werden verwendet,
um Zitate kenntlich zu machen oder um anzudeuten, dass ein Ausdruck
unklar ist und/oder metaphorisch verwendet wird. Innerhalb von Zita-
ten wird versucht, die im Original verwendeten Anfithrungszeichen zu
reproduzieren. Wenn nicht anders angegeben, folgen Hervorhebungen
in Zitaten stets dem Original; eigene Zusiitze, Anderungen und Auslas-
sungen werden durch eckige Klammern kenntlich gemacht.

o Wir unterscheiden die Zeichen ‘=’ und “:=’. Ein Gleichheitszeichen mit
vorangestelltem Doppelpunkt wird verwendet, um anzudeuten, dass ei-
ne definitorische Gleichsetzung vorgenommen wird, d.h. der Ausdruck
auf der linken Seite wird durch den Ausdruck auf der rechten Seite defi-
niert. Dagegen dient ein einfaches Gleichheitszeichen zur Formulierung
von Gleichheitsbehauptungen und setzt deshalb voraus, dass beide Sei-
ten schon definiert sind.

e Als Dezimalpunkt wird ein Punkt und nicht, wie im Deutschen iiblich,
ein Komma verwendet.

e Bei den Notationen aus der Mengenlehre und zum Funktionsbegriff fol-
gen wir den Ausfithrungen bei Rohwer und Pétter (2001, S. 211F.).
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Kapitel 1
Soziale Ungleichheit

. Eine allgemeine Definition.

. Soziale versus natiirliche Ungleichheit?

. Statistische Erfassung sozialer Ungleichheit.

. Soziale Ungleichheit zwischen Gruppen.

. Qualitative und quantitative Ungleichheitsdimensionen.
. Synthetische Ungleichheitskonstruktionen.

. Quantifizierungen sozialer Ungleichheit.
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1. Eine allgemeine Definition. Der Begriff soziale Ungleichheit, wie er im
Folgenden verwendet werden soll, bezieht sich auf Ungleichheiten, die in
irgendeiner Hinsicht zwischen den Mitgliedern einer Gesellschaft festge-
stellt werden kénnen. Wenn der Begriff in einer bestimmten Bedeutung
verwendet werden soll, muss also angegeben werden, auf welche Merkmale
der Gesellschaftsmitglieder bzw. ihrer Lebensumsténde sich Feststellungen
sozialer Ungleichheit beziehen sollen. Exemplarisch kann man an Ungleich-
heiten in der korperlichen Verfassung, in der schulischen und beruflichen
Bildung, im Einkommen, in der Verfiigung iiber Vermégen und in den Be-
rufstitigkeiten denken. Offenbar kann man fast beliebig viele Dimensionen
sozialer Ungleichheit unterscheiden.!

In der angegebenen Definition hat der Begriff keine unmittelbaren nor-
mativen Implikationen; die Definition lédsst es offen, ob und ggf. wie so-
ziale Ungleichheit auch als ein gesellschaftspolitisch zu bearbeitendes Pro-
blem verstanden werden sollte. Ich betone dies, weil man in der Literatur
héufig von vornherein normative Definitionen sozialer Ungleichheit fin-
det.? Natiirlich soll die empirische Erforschung sozialer Ungleichheit auch
dazu dienen, die jeweils thematisierten Aspekte normativen Beurteilungen
zugénglich zu machen. Die dafiir herangezogenen normativen Standards
miissen jedoch jeweils explizit gemacht und kénnen nicht durch einen Be-
griff sozialer Ungleichheit vorausgesetzt werden. Eine kritische Beurtei-

Tm Anschluss an Max Weber ist von einigen Soziologen versucht worden, drei
»grundlegende Dimensionen* sozialer Ungleichheit auszuzeichnen, ndmlich 6konomische
Verfiigungsrechte, ,,Status* und ,,Macht“ (man vgl. die kritische Diskussion bei Rein-
hard Kreckel 1992: 54ff.). Aber offenbar erschopft diese Dreiteilung nicht alle Aspekte,
unter denen relevante Ungleichheiten thematisiert werden kénnen.

2Zum Beispiel hat Reinhard Kreckel (1992: 17) folgende Definition vorgeschlagen: ,,So-
ziale Ungleichheit im weiteren Sinne liegt iiberall dort vor, wo die Moglichkeiten des
Zuganges zu allgemein verfiigharen und erstrebenswerten Giitern und/oder zu sozialen
Positionen, die mit ungleichen Macht- und/oder Interaktionsmoglichkeiten ausgestattet
sind, dauerhafte Einschrankungen erfahren und dadurch die Lebenschancen der betrof-
fenen Individuen, Gruppen oder Gesellschaften beeintrachtigt bzw. begiinstigt werden.“
Weitere Beispiele findet man bei S. Hradil (2000).
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lung sozialer Ungleichheit setzt auch nicht unbedingt eine egalitéire ge-
sellschaftspolitische Position voraus; eine andere Moglichkeit besteht zum
Beispiel darin, fiir Mindeststandards zu pladieren.

2. Soziale versus natiirliche Ungleichheit? Von sozialer Ungleichheit wird
gesprochen, um darauf hinzuweisen, dass die jeweils thematisierte Un-
gleichheit zwischen Mitgliedern einer Gesellschaft besteht, einen Aspekt
ihrer gesellschaftlichen Verhéltnisse bildet und durch diese in ihren Er-
scheinungsformen und Konsequenzen geprigt wird. Das Reden von sozia-
ler Ungleichheit verweist also auf eine Betrachtungsweise von Ungleichheit
und meint ausdriicklich nicht, dass es sich um eine besondere Art von
Ungleichheit handelt.

Ich betone dies auch deshalb, weil man in der Literatur oft den Ver-
such findet, soziale und ,natiirliche“ Ungleichheit gegeniiber zu stellen.
Zum Beispiel beginnt Rousseaus Abhandlung iiber den Ursprung der Un-
gleichheit unter den Menschen mit folgender Uberlegung:

»Ich finde in der menschlichen Gattung zwei Arten der Ungleichheit. Die eine, die
ich natiirlich oder physisch nenne, weil sie von der Natur gesetzt ist und im Un-
terschied des Alters, der Gesundheit, der Kérperkraft und der Eigenschaften des
Geistes und der Seele besteht. Die andere, die man die moralische oder politische
Ungleichheit nennen kann, weil sie von einer Art Ubereinkunft abhingt. Sie ist
durch die Zustimmung der Menschen gesetzt oder wenigstens ins Recht gesetzt
worden. Diese besteht in den verschiedenen Privilegien, die einige zum Nachteil
der andern genieflen, wie etwa reicher, angesehener, méchtiger zu sein als andere
oder Gehorsam von ihnen verlangen zu kénnen.* (Rousseau 1755/1978: 77)

Die Unterscheidung ist aber offenbar problematisch, da auch die ,natiirli-
chen“ Ungleichheiten ihre jeweils bestimmten Erscheinungsformen erst
durch die gesellschaftlichen Verhéltnisse gewinnen, in denen Menschen auf-
wachsen und leben; man denke etwa an die ,natiirliche“ Ungleichheit zwi-
schen Ménnern und Frauen. Ein anderes Beispiel sind Altersunterschiede:
Obwohl es vielleicht moglich ist, Altersunterschiede unabhéngig von jeweils
spezifischen sozialen Kontexten zu thematisieren, kann man sie sicherlich
auch als einen Aspekt sozialer Ungleichheit reflektieren.

3. Statistische Erfassung sozialer Ungleichheit. Viele Formen sozialer Un-
gleichheit konnen durch statistische Variablen erfasst werden. Man erkennt
dies unmittelbar anhand des Schemas

Y:Q— Y (1.1)

Représentiert €2 eine Gesamtheit von Menschen, wird durch die statistische
Variable Y jeder zu dieser Gesamtheit gehérenden Menschen ein bestimter
Wert im Merkmalsraum Y, der die jeweils verwendete Ungleichheitsdimen-
sion (z.B. Bildungsabschliisse oder Erwerbseinkommen) erfasst, zugeord-
net. Die Hiufigkeitsverteilung der Variablen, also P[Y], zeigt dann unmit-
telbar das Ausmaf, in dem sich die Mitglieder von € bzgl. des Merkmals
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Y unterscheiden.
Ausgehend von dem Schema einer statistischen Variablen kénnen Ver-
allgemeinerungen und Varianten konzipiert werden.

— Mithilfe mehrdimensionaler statistischer Variablen kénnen gleichzeitig
mehrere Dimensionen sozialer Ungleichheit beriicksichtigt werden.

— Es konnen unterschiedliche Referenzgesamtheiten verwendet werden,
zum Beispiel Haushalte, aber auch Regionen, um regionale Ungleich-
heiten der Lebensbedingungen zu erfassen.

4. Soziale Ungleichheit zwischen Gruppen. Eine wichtige Verallgemeine-
rung betrifft den Vergleich von Merkmalsverteilungen zwischen Gruppen
von Individuen (oder anderen Untersuchungseinheiten). Als Beispiel kann
man an Unterschiede bei den Arbeitsverdiensten von Mannern und Frauen
denken. Das einfache Schema (1.1) geniigt dann nicht mehr, sondern man
bendtigt eine zweidimensionale Variable

(V,G):Q — Y xG (1.2)

durch die zusétzlich zur Ungleichheitsdimension Y (in diesem Beispiel der
Arbeitsverdienst) eine Gruppenzugehorigkeit G (in diesem Beispiel das Ge-
schlecht) erfasst wird. Die Feststellung sozialer Ungleichheit besteht dann
in einem Vergleich der durch die Gruppenzugehérigkeiten g € G bedingten
Merkmalsverteilungen P[Y|G = ¢].

Der relevante Unterschied besteht darin, dass nicht mehr unmittelbar
Ungleichheiten zwischen Individuen (oder anderen Untersuchungseinhei-
ten) festgestellt werden, sondern Unterschiede zwischen statistischen Ver-
teilungen. Dem entsprechen dann statistische Formulierungen wie zum Bei-
spiel, dass die durchschnittlichen Arbeitsverdienste von Frauen niedriger
sind als die der Ménner.

5. Qualitative und quantitative Ungleichheitsdimensionen. Die Unterschei-
dung verlauft analog zu derjenigen zwischen qualitativen und quantitativen
Merkmalsrdumen statistischer Variablen.

— Von einer quantitativen Dimension sozialer Ungleichheit kann gespro-
chen werden, wenn sich ihre Ausprigungen auf eine sinnvoll interpre-
tierbare Weise in eine lineare Ordnung bringen lassen; zum Beispiel:
Bildung, Einkommen und Vermdogen.

— Andernfalls handelt es sich um eine qualitative Dimension sozialer Un-
gleichheit, zum Beispiel: Beruf, Erwerbsstatus und Form des Zusam-
menlebens mit anderen Menschen.

Bei quantitativen Dimensionen kann man auch von ,yvertikaler* Ungleich-
heit sprechen.?

3Das Reden von ,vertikaler“ Ungleichheit (und Mobilitét) wurde von Pitirim A. Soro-
kin verbreitet; die dafiir relevanten Ausziige aus seinem Buch iiber ,Social and Cultural
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6. Synthetische Ungleichheitskonstruktionen. In der empirischen Sozialfor-
schung ist oft vorgeschlagen worden, mehrere Ungleichheitsdimensionen zu
einem gemeinsamen Index sozialer Ungleichheit zusammenzufassen. Zum
Beispiel ist vorgeschlagen worden, zur Konstruktion sozialer Schichten die
Merkmale Bildung, Einkommen und berufliche Stellung zu kombinieren.*
Konstruktionen dieser Art sind jedoch aus mehreren Griinden fragwiirdig.

— Sie sind unvermeidlich mit einem erheblichen Informationsverlust ver-
bunden. Fasst man zum Beispiel Bildung (X), Einkommen (Y) und
berufliche Stellung (Z) zu einem additiven Index S := X +Y + Z
zusammen, kénnen offenbar ganz unterschiedliche Kombinationen von
Werten bei X, Y und Z zum gleichen Wert der Variablen S fiihren.

— Dieser Informationsverlust verstérkt sich noch, wenn die Werte des In-
dex S anschliefend gruppiert werden, um soziale Schichten zu definie-
ren.

— Man verliert die Moglichkeit, Korrelationen zwischen den Komponenten
eines synthetischen Ungleichheitsindex und anderen Aspekten sozialer
Ungleichheit zu untersuchen.

— Es kann leicht der falsche Eindruck entstehen, dass mit einem syntheti-
schen Ungleichheitsindex ,,vertikale“ soziale Ungleichheit erfasst werden
konnen. Aber selbst wenn es sich bei allen jeweils verwendeten Kompo-
nenten um quantitative Variablen handeln wiirde (was meistens nicht
der Fall ist), lieferte eine additive Zusammenfassung nicht ohne weiteres
wiederum eine quantitative Variable.

7. Quantifizierungen sozialer Ungleichheit. Eine andere Frage bezieht sich
darauf, wie das Ausmafl und mithin Verdnderungen sozialer Ungleich-
heit quantifiziert werden kénnen. Wird soziale Ungleichheit durch stati-
stische Variablen erfasst, zielt die Frage normalerweise darauf, Verteilun-
gen mithilfe von Abstandsfunktionen bzw. Metriken zu vergleichen. Einige
Moglichkeiten werden in Kapitel 2 besprochen.

Mobility“ findet man bei D.B. Grusky (1994: 245ff.). Offenbar verdankt sich der Aus-
druck Sorokins Vorliebe fiir rdumliche Metaphern.

4Eine Variante, auf die in der Literatur immer noch Bezug genommen wird, wurde von
E. K. Scheuch und H. Daheim (1961) vorgeschlagen. Eine ausfiihrliche Diskussion und
Kritik findet man bei Rohwer und Pétter (2002a: 83ft.).

Kapitel 2
Bildungsungleichheit

2.1 Daten tiber Schulabschliisse
1. Gliederungen des Bildungssystems.
2. Entwicklung der Schulanféinger.
3. Entwicklung der Schulabschliisse.
4. Schulabschliisse ausldndischer Jugendlicher.

2.2 Kohortenanalysen zur Schulbildung
1. Daten aus dem ALLBUS.
2. Gliederung nach Geburtskohorten.
3. Verdnderungen der Bildungsungleichheit.
4. Substitutionsmetriken fiir Verteilungen.

2.8 Schulbildung von Eltern und Kindern
1. Daten aus dem ALLBUS.
2. Verdnderungen der Bildungsabstédnde.
3. Differenzierung nach der Schulbildung der Eltern.
4. Statistische Chancenvergleiche.

Lebensmoglichkeiten von Menschen héingen in erheblichem Maf} von ihrer
schulischen und beruflichen Ausbildung ab. In diesem Kapitel befassen wir
uns mit der Entwicklung von Ungleichheiten bei den Schulabschliissen. Es
gibt drei Abschnitte. Im ersten Abschnitt werden einige Rahmendaten zur
Schulausbildung besprochen; dann werden mithilfe von Kohortenanalysen
historische Veréinderungen untersucht; und schlielich wird in der Abfolge
der Kohorten die Schulbildung von Eltern und Kindern verglichen.

2.1 Daten iiber Schulabschliisse

1. Gliederungen des Bildungssystems. Es gibt in Deutschland viele ver-
schiedene Schularten und Bildungswege. Die Grundstruktur kann anhand
von Abbildung 2.1-1 verdeutlicht werden;! die Ziffern auf der linken Seite
geben Jahrgangsstufen an.

Primarbereich. Die schulische Ausbildung beginnt normalerweise mit etwa
sechs Jahren? in der Grundschule (= Primarbereich), die die ersten vier
Jahrgangsstufen umfasst.

I1Die Darstellung erfolgt in Anlehnung an ein Schema in KMK 2005:33. In dieser
Publikation findet man eine umfassende Darstellung des Bildungswesens in der BRD.

2Die Schulpflicht beginnt fiir Kinder, die bis zum 30. Juni das sechste Lebensjahr
vollendet haben.
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Fachgebundene Allgemeine
Hochschulreife
Berufs-
qualifizierender Fachhochschulreife
Abschl
13 SRS Berufs-
ober Gymnasiale
12 Berufs- Berufs- Fach- schule Oberstufe
schule u. fach ober
1 Betrieb schule schule
10 Berufsgrund-
bildungsjahr
Mittlerer Schulabschluss (Realschulabschluss) nach 10 Jahren
Erster allgemeinbildender (Hauptschul-) Abschluss nach 9 Jahren
10 10. Schuljahr
9 .
g Sonder- Haupt- Real- Gesamt- | Gymnasium
schule schule schule schule
7
6
5 Orientierungsstufe
4
3
9 Grundschule
1

Abb. 2.1-1 Schema zur Gliederung des Bildungssystems in Deutschland
(ohne tertidren Bereich).

Sekundarbereich I. Es folgt der Sekundarbereich I mit weiteren fiinf oder
sechs Jahrgangsstufen. Nach der 9. Jahrgangsstufe kann man die Schule
mit einem Hauptschulabschluss, nach der 10. Jahrgangsstufe mit einem
Realschulabschluss (mittlere Reife) verlassen.

2.1 DATEN UBER SCHULABSCHLUSSE 11

Sekundarbereich II. Es folgt der Sekundarbereich II, in dem es folgende
Moglichkeiten gibt:

— Man kann (nach einem Berufsgrundbildungsjahr) eine Berufsausbil-
dung im Dualen System (Berufsschule und betriebliche Ausbildung)
absolvieren und damit einen berufsqualifizierenden Abschluss erwer-
ben.

— Man kann eine Berufsfachschule oder eine Fachoberschule besuchen;
als Abschluss kann in beiden Fillen eine Fachhochschulreife erwor-
ben werden.

— Man kann eine Berufsoberschule besuchen und als Abschluss eine
fachgebundene Hochschulreife erwerben.

— Man kann die Gymnasiale Oberstufe besuchen und als Abschluss
die Hochschulreife erwerben.

Tertidrer Bereich. SchliefSlich gibt es noch einen sogenannten tertidren Be-
reich, der berufliche Ausbildungen in Hochschulen und Fachhochschu-
len umfasst.

Das Schema bezieht sich auf den gegenwirtigen Entwicklungsstand. Seit
Beginn der Bundesrepublik hat es zahlreiche Verdnderungen gegeben; die
Gliederung in Schulstufen ist jedoch weitgehend erhalten geblieben, und
mit der Eingliederung der ehemaligen DDR ist auch dort das westdeutsche
Schulsystem eingefiihrt worden.?

2. Entwicklung der Schulanfinger. Die Anzahl der Schulanfinger hingt
von der Entwicklung der Geburten und von Zu- und Abwanderungen ab; es
hat infolgedessen erhebliche Verdnderungen und Schwankungen gegeben.
Eine grobe Orientierung liefert die Entwicklung der Anzahl der sechsjéhri-
gen Kinder, die in Abbildung 2.1-2 dargestellt wird. Durch den Gebur-
tenriickgang hat sich offenbar insbesondere in den neuen Bundeslédndern
die Anzahl der Schulanfinger erheblich verringert.

3. Entwicklung der Schulabschliisse. Nach einem mehr oder weniger lan-
gem Schulbesuch verlassen die Schulanfdnger das Schulsystem mit unter-
schiedlichen Abschliissen. Die verfiigbaren statistischen Daten unterschei-
den meistens folgende Moglichkeiten:

— ohne Hauptschulabschluss

— mit Hauptschulabschluss

— mit Realschulabschluss (mittlere Reife)
— mit Fachhochschulreife

— mit Hochschulreife (Abitur)

3Eine zusammenfassende Darstellung geben J. Baumert, K.S. Cortina und A. Le-
schinsky (2005).
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Abb. 2.1-2 Anzahl (in 1000) der 6-jidhrigen Jungen (durchgezogen) und
Midchen (gestrichelt) im Gebiet der fritheren BRD sowie ab 1990 in

Deutschland und den neuen Bundesldndern. Quelle: Segmente 36 und 685
der STATIS-Datenbank.

Abbildung 2.1-3 zeigt, wie sich die Verteilung der Schulabgénger entwickelt
hat. Angegeben sind Prozentanteile, die sich bis 1990 auf die frithere BRD,
ab 1992 auf Deutschland beziehen;* Fachhochschul- und Hochschulreife
wurden wegen der geringen Anzahl von Schulabgéngern mit einer Fach-
hochschulreife zusammengefasst. Man erkennt, dass es seit etwa 1970 eine
Tendenz zu hoherer Schulbildung gegeben hat:® Der Anteil von Schul-
abgingern ohne oder nur mit Hauptschulabschluss ging zuriick, die Anteile
derjenigen mit einem Realschulabschluss oder einer Fachhochschul- oder
Hochschulreife wurden grofier. Diese Entwicklung hat jedoch seit Anfang
der 1990er Jahre aufgehort.

Besonders bemerkenswert ist, dass im Durchschnitt Frauen die Schu-
le mit hoheren Abschliissen verlassen als Ménner. Seit etwa Anfang der
1990er Jahre gibt es insbesondere mehr weibliche als ménnliche Schul-
abgénger mit einer Hochschulreife. Wie Abbildung 2.1-4 zeigt, ist dies das
Ergebnis eines langfristigen Prozesses.

4. Schulabschliisse auslindischer Jugendlicher. Die amtliche Schulstatistik
unterscheidet nicht nur nach dem Geschlecht, sondern auch zwischen Ju-

4Die Daten stammen aus der Fachserie 11, Reihe S.2 (Allgemeinbildende und berufliche

Schulen 1950 bis 1999) und sind bis 1990 fiir die Jahre 1970, 1975, 1980, 1985 und 1990
verfiigbar, ab 1992 jahrlich. Fiir den Zeitraum ab 1980 gibt es vergleichbare, jedoch
teilweise abweichende Daten auch im Segment 2909 der STATIS-Datenbank.

5Teilweise hat der Prozess schon frither begonnen, was in den Abbildungen natiirlich
nicht sichtbar ist.
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Abb. 2.1-4 Anzahl (in 1000) der ménnlichen (durchgezogen) und weibli-
chen (gestrichelt) Schulabgédnger mit einer Hochschulreife. Bis 1990 friiheres
Bundesgebiet, ab 1992 Deutschland. Quelle: Fachserie 11, Reihe S.2: 34ff.

gendlichen mit deutscher und auslindischer Staatsbiirgerschaft.® Wie Ab-
bildung 2.1-5 zeigt, verlassen Jugendliche mit auslandischer Staatsbiirger-
schaft die Schule in erheblich gréflerem Umfang ohne oder nur mit einem
Hauptschulabschluss, dagegen viel seltener mit einem héheren Abschluss.

2.2 Kohortenanalysen zur Schulbildung

Im vorangegangenen Abschnitt wurde anhand von Querschnittsverteilun-
gen gezeigt, wie sich die Teilnahme an schulischer Bildung und die Vertei-
lungen von Schulabschliissen veréndert haben. Da sich diese Querschnitts-
verteilungen auf einzelne Kalenderjahre beziehen, fassen sie jeweils unter-
schiedliche Geburtskohorten zusammen. In diesem Abschnitt wird unter-
sucht, wie sich die Bildungsbeteiligung in der Abfolge von Geburtskohorten
verdandert hat. Dafiir stiitzen wir uns zunichst auf Daten des ALLBUS.”

1. Daten aus dem ALLBUS. Der ALLBUS (Allgemeine Bevilkerungsum-
frage der Sozialwissenschaften) ist ein Survey, der seit 1980 alle zwei Jah-
re (auBerdem 1991 zwecks Ausweitung fiir die neuen Bundesldnder) von
ZUMA (Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen, Mannheim) und

6Unter analytischen Gesichtspunkten wire es sinnvoller, Jugendliche mit einem Migra-
tionshintergrund zu betrachten; sie kénnen aber mit Daten der amtlichen Schulstatistik
nicht ermittelt werden.

"Daten des ALLBUS wurden bereits von W. Miiller und D. Haun (1994) zur Untersu-
chung von Verdnderungen in der Bildungsbeteiligung verwendet. Im Vergleich zu dieser
Untersuchung konzentrieren wir uns hier auf Schulabschliisse und verwenden auch Da-
ten aus neueren ALLBUS-Erhebungen.
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16 2 BILDUNGSUNGLEICHHEIT

Tabelle 2.2-1 Aus dem kumulierten ALLBUS 19802002 ausgewahlte Perso-
nen (vgl. §1 zu den Auswahlkriterien) mit Angaben zu ihrem Schulabschluss.

Ménner Frauen
1  Kein Abschluss 190 1.4 332 2.1
2 Volks- oder Hauptschulabschluss 7348 52.1 8621 55.2
3  Mittlere Reife, Realschule 2954 20.9 4056 26.0
4 Fachhochschulreife 927 6.6 601 3.9
5  Abitur, Hochschulreife 2689 19.1 2008 12.9

14108 100.0 15618  100.0

dem Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung (Kéln) in Zusammen-
arbeit mit dem ALLBUS-Ausschuss durchgefiihrt wird.® Fiir die folgenden
Auswertungen verwenden wir den kumulierten Datensatz fiir die Jahre
19802002, der beim Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung erhélt-
lich ist. Es werden alle Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit be-
trachtet, die in den alten Bundeslédndern befragt wurden, die im Zeitraum
1908 — 1977 geboren wurden und zur Zeit des Interviews mindestens 22
Jahre alt waren: insgesamt 29939 Personen.” Die meisten von ihnen, 14108
Ménner und 15618 Frauen, haben auf die Frage nach dem allgemeinen
Schulabschluss eine der in Tabelle 2.2-1 dargestellten Angaben gemacht
(die Ziffern 1 — 5 dienen auch im Folgenden zum Verweis auf die unter-
schiedlichen Abschliisse). Die Tabelle zeigt jeweils Anzahlen und Prozen-
tanteile. Ersichtlich haben im Durchschnitt der hier betrachteten Geburts-
kohorten Frauen etwas niedrigere Schulabschliisse als Ménner.

2. Gliederung nach Geburtskohorten. Um Verdnderungen in den Verteilun-
gen der Schulabschliisse zu untersuchen, gliedern wir die Personen nicht
nur nach dem Geschlecht, sondern auch nach Geburtsjahren. Jeweils 5 Ge-
burtsjahre werden zu einer Geburtskohorte zusammengefasst. Wie Tabelle
2.2-2 zeigt, konnen insgesamt 14 dieser Geburtskohorten gebildet werden.
Die Tabelle zeigt auflerdem die Anzahlen und Anteile der Personen mit

8http://www.gesis.org/Datenservice/ALLBUS/index.htm

9Bis 1990 bezogen sich die Umfragen auf Personen mit deutscher Staatsangehorig-
keit, die in Westdeutschland in Privathaushalten lebten und bis zum Befragungstag
mindestens 18 Jahre alt waren; ab 1991 wurden die Befragungen auf deutschsprachige
Personen in den alten und neuen Bundesldndern ausgedehnt (wiederum mindestens 18
Jahre alt und in Privathaushalten lebend). Auch die fiir die folgenden Analysen aus-
gewéhlte Teilgesamtheit enthilt vermutlich Personen, die ihre Schulbildung nicht oder
nur teilweise im Schulsystem der BRD absolviert haben. Ein weiteres Problem betrifft
die Tatsache, dass es sich teilweise um Personen- und teilweise um Haushaltsstichpro-
ben handelt. Es ist jedoch unklar, ob bzw. wie ein méglicherweise (via Geschwisterzahl)
bestehender Zusammenhang zwischen Haushaltsgréfie und Schulabschliissen durch Ge-
wichte berticksichtigt werden kénnte. Wir verwenden die Daten deshalb in ungewichteter
Form. Da wir uns auf Befragungspersonen aus den alten Bundesldndern beschréinken,
sind keine Ost-West-Gewichte erforderlich.
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Tabelle 2.2-2 Nach Geburtskohorten differenzierte Verteilungen auf Schul-
abschliisse j = 1,...,5. nj" bzw. nf geben die Anzahlen der Ménner bzw.
Frauen mit dem Abschluss j an; n™ und nf sind die Summen, pj" und pjf- die
Anteilswerte in %. Quelle: ALLBUS 1980 —2002.

Kohorte nt p*  ny*  pyt  ngt pyt onyt plt n* ptt n™

1908 -1912 11 2.7 284 70.5 57 14.1 10 25 41 10.2 403
1913-1917 6 1.0 402 68.6 100 17.1 14 24 64 10.9 586
1918-1922 14 1.9 497 65.6 123 16.2 30 4.0 94 12.4 758
1923-1927 10 1.0 655 67.0 140 14.3 37 3.8 136 13.9 978
1928 -1932 34 3.0 757 65.8 185 16.1 50 4.3 125 109 1151
1933-1937 23 1.8 827 65.8 209 16.6 65 5.2 133 10.6 1257
1938-1942 9 0.6 888 579 334 218 93 6.1 210 13.7 1534
1943-1947 11 09 641 51.6 299 24.1 79 64 212 171 1242
1948 -1952 15 1.1 685 49.1 307 220 103 7.4 285 204 1395
1953-1957 15 1.1 607 425 308 21.6 149 104 348 24.4 1427
1958 -1962 17 1.2 542 36.5 369 249 135 9.1 421 284 1484
1963 -1967 17 1.5 352 31.2 307 27.2 93 82 360 319 1129
1968 -1972 6 1.1 166 31.1 145 27.2 48 9.0 169 31.7 534
1973-1977 2 09 45 19.6 71 30.9 21 9.1 91 39.5 230

Kohorte nl pl nd pd nf ol nl ol ol pf nf

1908 -1912 24 33 560 77.8 102 14.2 6 0.8 28 3.9 720
1913-1917 28 3.6 555 717 138 17.8 11 14 42 54 774
1918-1922 43 3.9 800 729 172 15.7 18 1.6 64 5.8 1097
1923-1927 37 3.0 832 68.2 206 16.9 36 3.0 109 89 1220
1928 -1932 50 4.4 778 68.9 206 18.2 26 2.3 70 6.2 1130
1933-1937 34 2.7 902 71.0 233 183 27 2.1 75 5.9 1271
1938-1942 26 1.7 975 62.1 399 25.4 37 24 133 85 1570
1943 -1947 16 1.3 718 56.4 372 29.2 42 3.3 125 9.8 1273
1948 -1952 11 0.7 841 54.5 432 28.0 69 4.5 190 12.3 1543
1953-1957 18 1.2 674 433 491 31.6 89 5.7 283 18.2 1555
1958 -1962 20 1.3 513 32.7 584 37.2 99 6.3 354 22.6 1570
1963 -1967 14 1.2 315 26.7 448 38.0 86 7.3 317 269 1180
1968 -1972 4 08 126 24.3 207 39.9 42 81 140 27.0 519
1973-1977 7 3.6 32 16.3 66 33.7 13 6.6 78 39.8 196

den Schulabschliissen 1 — 5 (wie sie im vorangegangenen Paragraphen un-
terschieden wurden). Abbildung 2.2-1 veranschaulicht die Verinderungen.
Man erkennt:

— Der Anteil der Personen, die die Schule nur mit einem Hauptschulab-
schluss verlassen, hat in der Abfolge der Kohorten stark abgenommen.

— Dagegen haben hohere Schulabschliisse zugenommen. Insbesondere hat
sich der Anteil der Personen, die die Schule mit einem Abitur beenden,
erheblich erhoht.



2 BILDUNGSUNGLEICHHEIT 2.2 KOHORTENANALYSEN ZUR SCHULBILDUNG 19

— Verdnderungen in den Anteilen von Schulabgéngern ohne Hauptschulab-

Q Q ®
""""""""""""""""""" j§ j§ g schluss konnen wegen der geringen Fallzahlen nicht verlésslich beurteilt
N N (’% werden. 19
:g :g s Die Daten zeigen auflerdem, dass die ,,Bildungsexpansion® zugunsten ho-
- C é herer Schulabschliisse bei der Schulausbildung nicht erst in den 1960er
- - A Jahren beginnt, sondern bereits mit den um 1935 geborenen Kohorten,
F O - Q < . . . 11
e -9 : also mit dem Beginn der Nachkriegszeit.
s L3
]
C C 2 . Verdnderungen der Bildungsungleichheit. Dies wird auch sichtbar, wenn
;’ 3. Ve d gen der Bildungsungleichheit. D d auch sichtbar,
:§ :§ i man Verédnderungen der Bildungsungleichheit untersucht. Allerdings muss
C e =2 iiberlegt werden, wie eine solche Ungleichheit erfasst werden kann. Wir
- - verwenden zwei Maf3zahlen, die jeweils unterschiedliche Aspekte sichtbar
i d Maflzahlen, die j 1 terschiedliche Aspekt htb
lg 1§ % machen.
- - o~ n
O O ~ a) Zunichst verwenden wir einen Diversititsindex, der durc
= 7Z hst d D tdtsindex, der durch
C C =
8 8 5 2
- - @ Dy = Z_j:l Dt j
-
L o Lo = efiniert ist, wobei p; ; der Anteil der Personen der Geburtskohorte
9 Nf definiert ist, wobei p; ; der Anteil der P der Geburtskohorte t
C 9 C S go mit dem Schulabschluss j ist. Der Wert dieses Index kann n&herungs-
C C g weise als die Wahrscheinlichkeit interpretiert werden, dass zwei zufillig
9 g 3 ausgewiihlte Personen den gleichen Schulabschluss haben.'? Wie Abbil-
o & o 3 *é dung 2.2-2 zeigt, hat sich die durch diesen Index erfasste Ungleichheit
o o o in der Verteilung der Schulabschliisse bis zu den um 1960 geborenen
[0} [ee] — .
S [ T Kohorten vergroflert.
L B =
P - - g b) Die zeitweilige Vergrofierung der Bildungsungleichheit ist jedoch
A = = & auptséchlich auf eine Verringerung des Anteils der Hauptschulab-
P g S hauptsiichlich auf Verringerung des Anteils der Hauptschulab
\ N N o .. .. . . .
\ B B £ schliisse zugunsten hoherer Schulabschliisse zuriickzufithren. Um das
i C o P sichtbar zu machen, vergleichen wir die jeweils aktuelle Verteilung der
——";\— ———————————————————————————————— —§ —§ E ) Schulabschliisse mit einer idealen Verteilung, bei der alle Personen die
- - g Schule mit einem Abitur verlassen. Um den Abstand zwischen der
— - ~ . . . .
-3 -3 & aktuellen und der idealen Verteilung zu erfassen, kann die Maf}zahl
——————— - e =9
g K ; |
r r 3= de =327 _1(5—J)pe
L o o 5F
————————— — — = ienen. Je kleiner der Wert von d; is esto kleiner ist auch der -
§ §€: d Je kl der Wert dy ist, desto kl t h der Ab
- - é o stand zwischen der aktuellen Verteilung der Schulabschliisse und der
- - = Q . . . . . . .
L o Lo 2% idealen Verteilung, bei der alle Personen die Schule mit einem Abitur
————————————————————— - & -8 3 A
- - .
2 C C < EJ 10Tnsgesamt ist der Anteil von Personen ohne Hauptschulabschluss wesentlich grofer als
g ) - o £ 3 in den hier verwendeten ALLBUS-Daten sichtbar ist (vgl. Abb. 2.1-3). Vermutlich liegt
g C § C § —8 dies in erster Linie daran, dass wir hier nur Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit
= L L ; = betrachten.
E C C 1L
= | | | L o L o N 5 " Dies haben bereits W. Miiller und D. Haun (1994: 14f.) festgestellt. Man vgl. dazu
[MTTT T T T T T T T I T TTTT 0:3 § g o auch die Bemerkungen von W. Miiller (1998: 91).
Q o o o o =
™ N = < .= 12Eine Diskussion von Eigenschaften und Interpretationsméoglichkeiten des Diversitéits-

index findet man bei A. und B.F Agresti (1977).
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Abb. 2.2-2 Entwicklung des Disparititsindex Dy fiir ménnliche (durch-
gezogene Linie) und weibliche (gestrichelte Linie) Personen, berechnet mit
den Daten in Tabelle 2.2-2. Abszisse: Geburtsjahre der Kohorten.
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Abb. 2.2-3 Entwicklung der Mafizahl d; fiir ménnliche (durchgezogene
Linie) und weibliche (gestrichelte Linie) Personen, berechnet mit den
Daten in Tabelle 2.2-2. Abszisse: Geburtsjahre der Kohorten.

verlassen. Der maximale Wert, ndmlich 4, wird erreicht, wenn alle Per-
sonen die Schule ohne einen Abschluss verlassen. Abbildung 2.2-3 zeigt,
wie sich diese Maflzahl in der Abfolge der Geburtskohorten verdndert
hat. Man erkennt, dass ein relativ kontinuierlicher Ubergang zu héher-
en Schulabschliissen etwa mit den um 1935 geborenen Kohorten einge-
setzt hat. AuBerdem wird sichtbar, wie sich die geschlechtsspezifischen
Unterschiede verringert haben.
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4. Substitutionsmetriken fiir Verteilungen. Die Mafizahl d; ist eine Varian-
te sogenannter Substitutionsmetriken zum Vergleich von Verteilungen. Da
wir spéter auch andere Varianten verwenden wollen, soll an dieser Stelle
kurz die allgemeine Definition erkliart werden.

Die allgemeine Aufgabe besteht darin, eine Abstandsfunktion zu de-
finieren, mit der Unterschiede zwischen Verteilungen quantifiziert werden
konnen. Hier beziehen wir uns auf Verteilungen fiir Merkmalsrdume mit
m Kategorien: 1, ..., m. Die zu vergleichenden Verteilungen sind durch

/ / // /!
Diy-- Dy und Dy,..., D,

gegeben (jeweils nicht-negative Anteilswerte, deren Summe = 1 ist). Sub-
stitutionsmetriken liegt nun die Idee zugrunde, die Unterschiedlichkeit der
Verteilungen durch das Ausmafl der Umschichtungen zwischen den Ka-
tegorien zu erfassen, die erforderlich sind, um die beiden Verteilungen in
Ubereinstimmung zu bringen.

Zur Berechnung werden Bewertungen vorausgesetzt, durch die angege-
ben wird, wie sich die einzelnen Kategorien unterscheiden. Metaphorisch
gesprochen geben die Bewertungen die Kosten an, die bei einer Umschich-
tung von 1% der Objekte aus einer Kategorie ¢ in eine Kategorie j entste-
hen. Wir verwenden zur Bezeichung: ¢;; (fir 4,5 = 1,...,m). Es wird vor-
ausgesetzt, dass diese Bewertungskoeffizienten nicht-negativ und symme-
trisch (¢;; = ¢;;) sind und die Dreiecksungleichung erfiillen: ¢;; < ¢ + cx;
fiir beliebige 1, j, k.

Es soll also eine kostenminimale Umschichtung berechnet werden, die
die beiden Verteilungen in Ubereinstimmung bringt. Zu diesem Zweck wer-
den zunichst zwei Vektoren (rq,...,7rm,,.) und (81,...,Sy,) definiert. Da-
bei erfasst m, die Anzahl der Kategorien, bei denen p} > p ist, dann ist
r; := p; —pl/; und my erfasst die Anzahl der Kategorien, bei denen pf/ > p),
ist, dann ist s; := p/ — p;. Jede Umschichtung, die die beiden Verteilun-
gen in Ubereinstimmung bringt, enspricht dann einer Matrix (wij) mit my
Zeilen und ms Spalten, wobei u;; den Anteil der Umschichtungen von der
Kategorie 7 in die Kategorie j angibt, die folgenden Bedingungen gentigt:

ms .. — . mr .. e .
Zj:luw = r; und Zi:luu = 5

Da es im Allgemeinen mehrere mogliche Umschichtungen gibt, die diese
Bedingungen erfiillen, wird auflerdem gefordert, dass die Kosten der Um-
schichtung, also

My mg o
2o j=1WijCij

minimal sein sollen.'® Diese Minimalkosten werden schlieBlich zur Quan-

13Fine Losung kann mit der Methode der linearen Programmierung berechnet werden.
Wir verwenden den subm-Befehl des Programms TDA, der auf dieser Methode beruht.
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tifizierung des Abstands der Verteilungen verwendet.

Bezieht man sich auf die Menge aller Verteilungen (fiir eine bestimmte
Anzahl von Kategorien), gelangt man zu einer Abstandsfunktion, die je-
weils zwei Verteilungen einen Abstand, nédmlich die eben definierten Mini-
malkosten, zuordnet. Diese Abstandsfunktion erfiillt auch die Bedingungen
einer Metrik.'®

Die im vorangegangenen Paragraphen verwendete Mafizahl d; ist ein
einfaches Beispiel fiir eine Substitutionsmetrik, bei dem die Bewertungen
¢ij = |i—j| verwendet werden. Als ein weiteres Beispiel berechnen wir einen
Abstand zwischen den Verteilungen der Schulabschliisse bei ménnlichen
und weiblichen Schulabgéngern der Geburtskohorte 1973-77 (Tab. 2.2-2).
Es ist also m = 5, und die Verteilungen sind durch die Vektoren

p’ = (0.009,0.196, 0.309,0.091,0.395) und
p” = (0.036,0.16.3,0.337, 0.066, 0.398)

gegeben. Somit ist r = (0.033,0.025) und s = (0.027,0.028,0.003). Zur

14Wenn die Kosten der Umschichtung stets den Wert 1 haben (c;; = 1 fiir i # j),
entspricht die Substitutionsmetrik dem durch

1
5 Lizlpi = pi|

definierten Dissimilarititsindex.

5Wir orientieren uns an den Definitionen bei Rohwer und P&tter (2002a: 135). Aus-
gangspunkt ist eine beliebige Menge M. Eine Abstandsfunktion ist eine Funktion

d:MxM — R

die jeweils zwei Elementen a,b € M eine Zahl d(a, b) € R zuordnet und fiir die folgende
Bedingungen gelten:

(a) fiir alle a,b € M: d(a,b) >0
(b) fir alle a,b € M: d(a,b) = d(b,a)
(c) fiir alle a € M: d(a,a) =0
Eine Abstandsfunktion, fiir die aulerdem die Dreieicksungleichung
(d) fiir alle a,b,c € M: d(a,c) < d(a,b) + d(b,c)
gilt, wird Semi- oder Quasi-Metrik genannt. Gilt schliefllich auch noch
(e) fir alle a,b € M: d(a,b) =0 = a=0b

spricht man von einer Metrik. Abstandsfunktionen ordnen also jeweils zwei Elementen
einer Menge eine nicht-negative Zahl zu, die in einem allgemeinen (nicht unbedingt
rdumlichen) Sinn als ihr Abstand interpretiert werden kann. Je grofiler diese Zahl ist,
desto grofer ist der Abstand der beiden Elemente. Die Méglichkeiten einer inhaltlichen
Interpretation der Abstdnde hingen natiirlich von der Art der Elemente ab.
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Bewertung soll jetzt folgende Matrix verwendet werden:

035 78
302 45
C=|520 23 (2.1)
742 0 1
8 53 10

Die folgende Tabelle zeigt eine kostenminimale Umschichtung (von den
Kategorien in den Zeilen in die Kategorien in den Spalten):

| 1 3 5

2| 0.027 0.006 0.000
41 0.000 0.022 0.003

woraus sich der Abstand 0.14 ergibt.

2.3 Schulbildung von Eltern und Kindern

Wovon héngt es ab, welchen Schulabschluss ein Kind erreicht? Eine dafiir
wichtige Bedingung ist das Bildungsniveau der Eltern. Damit beschéftigen
wir uns in diesem Abschnitt. Untersucht wird, welche Zusammenhénge es
zwischen der Schulbildung von Eltern und Kindern gibt und wie sie sich
in der Abfolge von Geburtskohorten verdndert haben.

1. Daten aus dem ALLBUS. Wir beziehen uns auf die bereits in Abschnitt
2.2 zugrunde gelegte Teilgesamtheit aus den kumulierten ALLBUS-Daten
fiir die Jahre 1980 bis 2002. In allen Erhebungen wurde auch der Schul-
abschluss des Vaters, mit Ausnahme der Erhebungen 1980 und 1982 auch
der Schulabschluss der Mutter erfragt; dabei wurden die gleichen Katego-
rien verwendet wie fiir die Befragungspersonen (vgl. §1 in Abschnitt 2.2).
Natiirlich fehlen in einigen Fillen die Angaben. Soweit Informationen vor-
handen sind, fassen wir sie auf folgende Weise zu einem Schulabschluss der
Eltern zusammen:

— Wenn nur eine Information iiber den Schulabschluss des Vaters oder der
Mutter vorhanden ist, wird diese verwendet.

— Wenn die Schulabschliisse des Vaters und der Mutter angegeben sind,
wird der hochste dieser Abschliisse verwendet.

Fiir insgesamt 28345 der in Abschnitt 2.2 betrachteten 29726 Befragungs-
personen kann auf diese Weise zusétzlich zu ihrem eigenen auch ein Schul-
abschluss der Eltern bestimmt werden. Tabelle 2.3 -1 zeigt die gemeinsame
Verteilung. Zum Beispiel hatten bei 2642 Personen der Vater und/oder die
Mutter ein Abitur, und von diesen 2642 Personen haben wiederum 1600
Personen ebenfalls die Schule mit einem Abitur abgeschlossen.

Man erkennt bereits aus dieser Tabelle, dass es einen deutlichen Zu-
sammenhang zwischen den Schulabschliissen der Eltern und der Kinder
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Tabelle 2.3-1 Anzahlen und Zeilenprozente der nach ihrer Schulbildung (in
den Spalten) und der Schulbildung ihrer Eltern (in den Zeilen) gegliederten
Personen. Berechnet mit den Daten des kumulierten ALLBUS 1980 —2002.

1 2 3 4 5 Insgesamt

1 Kein Abschluss 152 359 80 17 21 629
242 571 127 2.7 3.3 100.0

2 Volks- oder Hauptschulabschluss 278 13789 4463 813 1567 20910
1.3 659 21.3 39 75 100.0

3 Mittlere Reife, Realschule 16 717 1346 330 1122 3531
0.5 203 381 9.4 318 100.0
4 Fachhochschulreife 4 85 176 95 273 633
0.6 13.4 27.8 15.0 43.1 100.0
5 Abitur, Hochschulreife 6 203 615 218 1600 2642

0.2 7.7 233 83 606 100.0

456 15153 6680 1473 4583 28345

gibt. Bei 60 % der Personen stimmt ihr Schulabschluss mit dem des Vaters
und/oder der Mutter iiberein.

2. Verdnderungen der Bildungsabstinde. Um zu untersuchen, wie sich die
Zusammenhénge zwischen der Schulbildung von Eltern und Kindern ver-
andert haben, gliedern wir die Befragungspersonen (Kinder) wie in Ab-
schnitt 2.2 in 14 Geburtskohorten. Fiir jede Geburtskohorte kann dann
eine gemeinsame Verteilung der Schulabschliisse der Befragungspersonen
und ihrer Eltern gebildet werden.

Eine erste Vergleichsmoglichkeit besteht darin, fiir jede Kohorte den
Abstand zwischen den Verteilungen der Schulabschliisse der Befragungs-
personen und ihrer Eltern (also zwischen den beiden Randverteilungen)
zu berechnen. Dafiir verwenden wir eine Substitutionsmetrik mit der in
§4 von Abschnitt 2.2 definierten Bewertungsmatrix C. Abbildung 2.3-
1 zeigt, wie sich diese Abstéinde verdndert haben. Man erkennt, dass sie
etwa beginnend mit der um 1935 geborenen Kohorte grofier werden. Dies
entspricht der bereits festgestellten Tatsache, dass etwa ab dieser Geburts-
kohorte zunehmend héhere Schulabschliisse erreicht werden. Etwa begin-
nend mit den in den 1960er Jahren geborenen Kohorten endet jedoch die
Beschleunigungsphase, und man kann erwarten, dass mit zunehmendem
Bildungsniveau der Eltern die Absténde schliefilich wieder kleiner werden.

Weitere Informationen erhélt man daraus, wie sich der Anteil der
Kinder, die den gleichen Schulabschluss wie ihre Eltern erreicht haben,
verindert hat. Wie am Ende des vorangegangenen Paragraphen festge-
stellt wurde, liegt dieser Anteil im Durchschnitt bei 60 %. Abbildung 2.3-2
zeigt, wie er sich in der Abfolge der Kohorten verdndert hat. Offenbar ist
der Zusammenhang zwischen der Schulbildung der Eltern und ihrer Kinder
erheblich geringer geworden. Ahnlich wie in Abbildung 2.3-1 haben sich
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Abb. 2.3-1 Abstand zwischen den Verteilungen der Schulabschliisse bei
Befragungspersonen und ihren Eltern. Abszisse: Geburtsjahre der Kohor-
ten. Berechnet mit Daten des kumulierten ALLBUS 1980 —2002.

80
70 —
60 —
50

40 h h h h h .

-
..
e e

0||||i||||i||||i||||i||||i||||i|||||

1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980

Abb. 2.3-2 Prozentanteile der ménnlichen (durchgezogen) und weibli-
chen (gestrichelt) Befragungspersonen, die den gleichen Schulabschluss
wie ihre Eltern erworben haben. Abszisse: Geburtsjahre der Kohorten.
Berechnet mit Daten des kumulierten ALLBUS 1980 —2002.

die Verdnderungen hauptsichlich bei den etwa zwischen 1935 und 1960
geborenen Kohorten vollzogen.

3. Differenzierung nach der Schulbildung der FEltern. Man kann vermu-
ten, dass Kinder im Vergleich zu ihren Eltern nicht einfach eine andere,
sondern tendenziell eine bessere Schulbildung erworben haben. Um das
zu untersuchen, unterscheiden wir die Befragungspersonen nicht nur nach
der Geburtskohorte, sondern auch nach der Schulbildung ihrer Eltern und
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Abb. 2.3-4 Anteile (in %) der ménnlichen (durchgezogen) und weiblichen
(gestrichelt) Befragungspersonen mit den angegebenen Schulabschliissen

an allen Befragungspersonen, bei denen der Vater und/oder die Mutter
einen Hauptschulabschluss haben. Abszisse: Geburtsjahre der Kohorten.
Berechnet mit Daten des kumulierten ALLBUS 1980 —2002.

26 2 BILDUNGSUNGLEICHHEIT
R
""" N R A R L =
: : : - - < g
V3 BN - C 2 %
L5 y 5 F o
——(——:——E—; —————— Ny L8l s L8 gl IR =5
- . = 2 o 3]
\ : : [ G S - (’JM
L5 s b = L —gv
> 8 5[ gL =3
LS 2 L C g
- = s[8 £ s
(2NN N~ B S ©--+—9© v 5 -9 Q3
' ' = \ = (2] 0 5
[ ‘ ‘ - ‘ S - @
| : : - : 2 g g
! ! ! ! he)
AN T | B s
' - ! F o )
,,,,,, \\ SN/ S A Lo g
: : : B ‘ B =
PN ; -
' I~ B g A
{ | - - Eu-«
il ' Q
L : C = $¢Q
,,,,,,,,,,,, S (A S SR S
| 1 . - - <o g
! . ' | | o 5
: : @
7 s L o 58
/o 1 x B 4 v =
,,,,,,,,,,,,,,, S o[ e =3
[ ! o N e S5
S 3 8L s [ Tz
P el s ™%
: i £ g ‘© ~ 0
| : S Er :re g
""""" Ko v BES o o U
N | = o | o L3 =
o7 S 2L 2 L Ly
<> mwer SL %53
o ‘ ‘ : < .2
= - _ rs o3
N +
[ I I I I I I 3 ‘é‘—o
o o o 9 o o o o o <
®©® O I ®m® &« — P
o o g
, , - , , , o) O -
Lo L Lo CFS g2
. P : 2
2 N g, 2o LHE3
= - = S [} Q
15 o =Y =\ o &8
- N =T S = NS
< - o Ty S Io o0 %
Do - - IR < - g a&X
-3 8 5 223
15 o 'S s - &0 B
B - 5 2 E5®
=) F o = s |Fo B= S
: 3 o s 3 3 @
""" — o [ -.Q ) CQ.—Qm
- — S =R =3
- [ =
L L %€<
F o — o N g
——————— -2 (2 2. E
- - M Eﬁ
N C L8
B B g7 3
. - o < g
,,,,,, S 4 Y ES o] =
L3 3 e X 2 &
- = I )
5} 4 =t O
N 2 - <8
- O < "N o o N o
-8 = 8 £22
[ % || B 8 =
' ' \
2= 2+ 2 s o - Sg& A
9 E= S = 8. i <= S
<E%lg EEE e <z
EssS TEg. =S g
g T o[ | S oo i= M 58
= c c L ' = T D 1= .8 =]
wy ¥l I 22 e L NS =
F o : wx x " o 2 15
— : 1| ] o) g =
T T T3 T 1 S 228
o O O O o O O o O o o
o N - o 0 M~ n <

be

rechnen dann fiir jede Gruppe drei Anteile:

einen Anteil der Personen, die den gleichen Schulabschluss erreichen wie
ihre Eltern;

einen Anteil der Personen, die einen héheren Schulabschluss erreichen
als ihre Eltern; und

einen Anteil der Personen, die einen niedrigeren Schulabschluss errei-
chen als ihre Eltern.

Abbildung 2.3-3 zeigt, wie sich einige dieser Anteile in der Abfolge der
Geburtskohorten verdndert haben. Offenbar gibt es bemerkenswerte Un-
terschiede.

)

Bei den Personen, deren Eltern nur einen Hauptschulabschluss haben,
hat der Anteil mit hoheren Abschliissen erheblich zugenommen. Wie
Abbildung 2.3 -4 zeigt, gab es — vor allem bei Madchen — in erster Linie
eine Zunahme der Realschulabschliisse, aber auch eine Zunahme von
Abschliissen fiir eine (Fach-) Hochschulausbildung.

Bei Personen, deren Eltern einen mittleren Schulabschluss haben, gab
es — unabhéngig vom Geschlecht — einen Riickgang des Anteils mit
niedrigeren und eine Zunahme des Anteils mit héheren Abschliissen.

Schliellich scheint es bei Personen, deren Eltern Abitur haben, deut-
liche Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen zu geben. Wihrend
es bei den Frauen ab den um 1935 geborenen Kohorten eine deutliche
Zunahme des Anteils mit einem Abitur gibt, gibt es bei den Ménnern
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Tabelle 2.3-2 Anzahl Personen der Geburtskohorten 1950 und 1965, kreuz-
tabelliert nach ihrem Schulabschluss (7 = 1: kein Abitur, j = 2: Abitur) und
dem Schulabschluss ihrer Eltern (¢ = 1: Hauptschulabschluss, ¢ = 2: Abitur).
Berechnet mit Daten des kumulierten ALLBUS 1980 —2002.

1950 | j=1 j=2 | Insges. 1965 | j=1 j=2 | Insges.

i=1 1914 174 2088 i=1 1142 213 1355
i=2 100 159 259 i=2 98 231 329

Insges. | 2014 333 | 2347 Insges. | 1240 444 | 1684

keine klar erkennbare Tendenz, bestenfalls kann beginnend mit den um
1940 geborenen Kohorten ein leicht steigender Anteil von Abiturienten
festgestellt werden.

4. Statistische Chancenvergleiche. Bei der Verwendung und Analyse sta-
tistischer Daten wird oft von ,,Chancen“ gesprochen. Verbreitet ist die-
se Rhetorik insbesondere in der empirischen Bildungsforschung, etwa bei
der Fragestellung, wie sich die Chancen zum Erwerb hoéherer Bildungs-
abschliisse verédndert haben. Offenbar muss beachtet werden, dass sich in
diesem Zusammenhang der Chancenbegriff auf statistische Héufigkeiten
bezieht und nicht auf individuell interpretierbare Handlungschancen.® Im
Folgenden sind mit ,,Chancen® stets statistische Héufigkeiten gemeint.

Als Beispiel betrachten wir Verdanderungen in der Verteilung der Schul-
abschliisse bei den Geburtskohorten 1950 (Geburtsjahre 1948-1952) und
1965 (Geburtsjahre 1963-1968), die mit unserer Auswahl aus den ALLBUS-
Daten gebildet werden kénnen. Bei beiden Kohorten betrachten wir nur
Personen, deren Eltern einen Hauptschulabschluss (Gruppe 1) oder ein Ab-
itur (Gruppe 2) haben. Tabelle 2.3-2 zeigt die gemeinsamen Verteilungen
der Schulabschliisse in Form von Kreuztabellen.

Offenbar haben die Chancen, die Schule mit einem Abitur zu verlassen,
in beiden Gruppen zugenommen. Bezeichnet g; ; den Abiturientenanteil in
der Gruppe i fiir die Kohorte ¢, findet man

q1950,1 = 0.083 — qi965,1 = 0.157
fiir die Gruppe 1 (Eltern Hauptschulabschluss) und

q1950,2 = 0.614 — q1965,2 = 0.702
fiir die Gruppe 2 (Eltern Abitur). Zu iiberlegen ist, ob und ggf. wie man
auch das Ausmafl der Veréinderungen in den beiden Gruppen sinnvoll ver-

gleichen kann.
In der Literatur ist von einigen Autoren vorgeschlagen worden, sich an

16Man vgl. dazu Rohwer und Potter (2002b: Kap. 7) und A. Swift (2004: 4).
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den relativen Chancenverhiltnissen zu orientieren.'” Dafiir gibt es (minde-
stens) zwei Moglichkeiten. Eine Moglichkeit bezieht sich auf die Veréinde-
rung der Chancenverhéltnisse g;1/q:,2; in unserem Beispiel:

41950,1 q1965,1

=0.135 —
41950,2 q1965,2

=0.224

Eine andere Moglichkeit besteht darin, von den Chancenverhéltnissen (den
sogenannten Odds) innerhalb der beiden Gruppen auszugehen und daraus
ein komparatives Chancenverhéltniss (eine sogenannte Odds Ratio) zu bil-
den. In unserem Beispiel sind die Odds (fiir ein Abitur vs. Nicht-Abitur)
in der Gruppe i durch o;; := q;;/(1 — ¢¢,;) definiert, und die komparativen
Chancenverhéltnisse haben sich folgendermaflen veréndert:

01950,1 o 174/1914 —0.057 —s 01965,1 o 213/1142

= = =0.079
01950,2 159/100 01965,2 231/98

In beiden Varianten kommt man zu dem Ergebnis, dass die Chancen fiir
ein Abitur in der ersten Gruppe (Eltern mit Hauptschulabschluss) mehr
zugenommen haben als in der zweiten Gruppe (Eltern mit Abitur).

Relative Chancenverhiltnisse erfassen jedoch nur einen Aspekt, der bei
einem Vergleich beriicksichtigt werden sollte. Ein anderer Aspekt betrifft
die Grofle der Chancen und ihre Differenzen. Die Bedeutung dieses Aspekts
kann man sich anhand von Beispielen iiberlegen. Man kann sich z.B. vor-
stellen, dass der Anteil der Abiturienten in einer Gruppe A von 1 auf 2%
und in einer Gruppe B von 50 auf 99 % zugenommen hat; dann wiirde man
bei einer Orientierung an den Chancenverhéltnissen immer noch zu dem
Ergebnis kommen, dass die Gruppe A ihre Chancen mehr steigern konnte
als die Gruppe B; aber offenbar wire es fragwiirdig, daraus auf eine gréflere
,Chancengleichheit“ zu schliefen.

Eine Alternative besteht darin, sich daran zu orientieren, wie sich der
Abstand der Verteilungen zwischen den Gruppen verdndert hat. Wie in
§4 von Abschnitt 2.2 besprochen wurde, kann dieser Abstand mit einer
Substitutionsmetrik erfasst werden. Wenn es nur zwei Kategorien gibt,
sind deren Ergebnisse auch unabhéngig von der gewihlten Bewertung.
Bezeichnet also ¢;; den Anteil der Abiturienten in der Gruppe ¢ (fiir die
Geburtskohorte t), kann der Abstand der Verteilungen einfach durch |g; 1 —
qi,2| berechnet werden. In unserem Beispiel:

|q1950,1 — q1950,2] = ]0.083 — 0.614| = 0.531 —
|q1065.1 — qro65.2| = |0.157 — 0.702| = 0.545

Man kéame also zu dem Ergebnis, dass der Abstand zwischen den Vertei-
lungen der beiden Gruppen etwas zugenommen hat.

I"Man vgl. beispielsweise J. Handl (1985) und W. Miiller und D. Haun (1994: 16).



Kapitel 3
Rentenbeginn und Lebenserwartung

3.1 Berechnungen mit GEK-Daten
1. Basisinformationen zum Datensatz.
2. Berechnung von Lebenserwartungen.
3. Informationen iiber Rentenempfinger.
4. Berechnung von Rentenbezugsdauern.
5. Berechnungen mit zensierten Daten.

3.2 Berechnungen mit SOEP-Daten
1. Daten des Kalendariums.
2. Daten aus der zweiten Welle.

Eine fiir die Diskussion der Rentenversicherung wichtige Frage bezieht
sich darauf, ob es einen Zusammenhang zwischen dem Renteneintrittsalter
und der ferneren Lebenserwartung gibt. Gébe es keinen Zusammenhang,
wiirden Personen, bei denen der Rentenbezug vor dem 65.ten Lebensjahr
beginnt, im Durchschnitt fiir lingere Zeiten Renten beziehen. Zwar wire es
ein Fehler anzunehmen, dass der Rentenbezug bei Personen, die im Alter
65 — t Jahre verrentet werden, durchschnittlich ¢ Jahre langer ist als bei
Personen, die mit 65 verrentet werden; denn ein Teil derjenigen, bei denen
ein Rentenbezug im Alter 65 — ¢ beginnt, sterben bereits bis zum Alter 65.
Dennoch wiirde die durchschnittliche Rentenbezugsdauer mit dem Wert ¢
in nicht-linearer Weise zunehmen.

Andererseits liegt jedoch die Vermutung nahe, dass fiir die Frage, ob
Personen bereits im Alter 65 — ¢ verrentet werden, auch gesundheitliche
Griinde ein Rolle spielen, was zur Folge haben kénnte, dass diese Personen
auch eine kiirzere fernere Lebenserwartung haben. So ist es z.B. durchaus
denkbar, dass diejenigen Personen, bei denen ein Rentenbezug im Alter
65—t beginnt, die gleiche oder sogar eine geringere Lebenserwartung haben
als diejenigen, bei denen der Rentenbezug erst im Alter 65 beginnt.

In diesem Kapitel versuchen wir, anhand von zwei Datenséitzen em-
pirische Informationen iiber Zusammenhiinge zwischen dem Alter beim
Rentenbeginn und der ferneren Lebenserwartung zu gewinnen. Zuerst ver-
wenden wir einen Datensatz aus der Gesundheitsberichterstattung der
Gmiinder Ersatzkasse (GEK), dann verwenden wir Daten des Sozio-6kono-
mischen Panels (SOEP). In beiden Féllen beziehen wir uns nur auf Ménner.
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3.1 Berechnungen mit GEK-Daten

1. Basisinformationen zum Datensatz. In diesem Abschnitt verwenden wir
einen Datensatz der Gmiinder Ersatzkasse (GEK).! Die uns verfiighare
Version des Datensatzes stammt aus der zweiten Hilfte des Jahres 2002.2
Der Stammdatensatz enthélt Informationen iiber insgesamt 2669062 Ver-
sicherte, davon 1449640 méannlichen und 1219422 weiblichen Geschlechts.
Es handelt sich um einen historischen Datensatz, der auch Informationen
iiber Personen enthélt, die gegenwértig nicht mehr bei der GEK versichert
sind, sei es dass sie gestorben oder dass sie ausgetreten sind. Allerdings ist
zu vermuten, dass die &lteren Geburtsjahrgénge nicht systematisch erfasst
sind; das ist im folgenden zu beriicksichtigen. Box 3.1-1 zeigt, wie sich die
Anzahl der m#nnlichen Versicherten der GEK seit 1960 entwickelt hat.?

Bereits aus dem in Box 3.1-1 angegebenen Durchschnittsalter ldsst sich
ersehen, dass die GEK-Versicherten im Vergleich zum Bevolkerungsdurch-
schnitt etwas jiinger sind.* Informativer ist ein Vergleich der Altersvertei-
lungen, wie sie exemplarisch in Abbildung 3.1-1 fiir das Jahr 1999 darge-
stellt werden. Die durchgezogene Linie zeigt fiir jedes Alter von 0 bis 100
Jahren den Anteil (relative Héufigkeit) der ménnlichen GEK-Versicherten
in diesem Alter. Die gestrichelte Linie bezieht sich auf die gesamte m#nn-
liche Bevolkerung in Deutschland.® Man erkennt, dass die GEK iiberpro-
portional viele méannliche Versicherte im Altersbereich von Anfang 20 bis
Ende 40 hat. Da uns in spédteren Abschnitten die &lteren, bereits Rente
beziehenden Versicherten interessieren, zeigt Abbildung 3.1-2 die Alters-
verteilungen nur fiir diejenigen Personen, die mindestens 55 Jahre alt sind.
Wiederum erkennt man, dass bei der GEK mehr vergleichsweise jiingere
Personen — in diesem Fall bis etwa zum Alter 65 — versichert sind. Diese
Feststellungen betreffen das Jahr 1999; man kann aber annehmen, dass es
sich fiir die vorangegangenen Jahre entsprechend (und sogar noch ausge-
prégter) so verhilt.

Von besonderer Bedeutung fiir unsere Untersuchung sind die Ster-
befille. Die Angaben in Box 3.1-1 zeigen, dass man annehmen kann, dass

IDieser Datenbestand liegt auch der Gesundheitsberichterstattung der GEK zugrun-
de; vgl. Gmiinder Ersatzkasse (Hg.), GEK-Gesundheitsreport 2002, Sankt Augustin:
Asgard-Verl. Hippe 2002. Wie im folgenden néher beschrieben wird, verwenden wir aus
dem umfangreichen Datenbestand nur einige wenige Angaben, die sich auf das Geburts-
jahr, Versicherungszeiten, Rentenbezugszeiten und Sterbefélle beziehen.

2Die Daten wurden im Rahmen eines am Zentrum fiir Sozialpolitik (Bremen) durch-
gefithrten Projekts aufbereitet; dafiir méchte ich mich bei Wolfgang Voges herzlich
bedanken.

3Fiir jedes Jahr wird die Anzahl der ménnlichen Personen angegeben, die mindestens
einen Tag des Jahres bei der GEK versichert waren.

4Das Alter wird in diesem Text stets als Differenz zwischen Kalenderjahr und Geburts-
jahr berechnet.

5Statistisches Bundesamt, Fachserie 1, Reihe 1, 1999, S. 64f.



32

Box 3.1-1 Anzahl und Durchschnittsalter sowie Sterbefille der ménnlichen
Versicherten der GEK von 1960 bis 2002.

3 RENTENBEGINN UND LEBENSERWARTUNG

Anzahl Durchschnitts- Anzahl
Jahr Versicherte alter Sterbefaelle
1960 77719 33.5 1
1961 86916 33.0 0
1962 94530 32.8 1
1963 103212 32.4 0
1964 112515 32.1 1
1965 123031 31.9 0
1966 133870 31.6 2
1967 144000 31.5 3
1968 154635 31.5 12
1969 165601 31.5 12
1970 175124 31.6 16
1971 183563 31.7 26
1972 190405 31.9 29
1973 197118 32.1 37
1974 202177 32.4 799
1975 208195 32.7 1203
1976 217154 32.9 1365
1977 226670 33.0 1937
1978 233009 33.4 2074
1979 245451 33.6 2213
1980 260315 33.7 2366
1981 275554 33.9 2405
1982 290669 33.8 2522
1983 303076 33.9 2665
1984 319020 34.0 2536
1985 334149 34.0 2639
1986 353788 34.0 2672
1987 377064 33.8 2621
1988 402570 33.7 2529
1989 424042 33.7 2292
1990 459385 33.5 2474
1991 523161 33.2 2630
1992 568439 33.1 2720
1993 598987 33.3 2880
1994 619876 33.7 2900
1995 650179 33.9 3003
1996 690789 34.3 3059
1997 758743 34.3 3291
1998 810457 34.5 3443
1999 843268 34.8 3575
2000 807680 35.4 3675
2001 788750 35.9 3694
2002 783002 36.6 2735

3.1
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Abb. 3.1-1 Altersverteilung der ménnlichen GEK-Versicherten (durch-
gezogene Linie) und der minnlichen Gesamtbevilkerung (gestrichelte
Linie) im Jahr 1999.
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Abb. 3.1-2 Altersverteilung der ménnlichen GEK-Versicherten (durchge-
zogene Linie) und der ménnlichen Gesamtbevolkerung (gestrichelte Linie)
im Jahr 1999, beschrankt auf Personen, die mindestens 55 Jahre alt sind.

die Sterbefiille in dem uns vorliegenden Datensatz etwa ab dem Jahr 1975
systematisch erfasst worden sind.

2.

Berechnung von Lebenserwartungen. Das Mortalitdtsgeschehen kann im

Querschnitt oder im Léngsschnitt erfasst werden. Wir folgen zunéchst ei-
ner Querschnittsbetrachtung, wie sie der amtlichen Statistik, aber auch
der Statistik des VDR zugrunde liegt. Man bezieht sich dann auf eine be-
stimmte Periode (z.B. ein Kalenderjahr oder ein 3-Jahres-Intervall) und
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Abb. 3.1-3 Vergleich der Uberlebensfunktionen der minnlichen GEK-
Versicherten (durchgezogene Linie) und der ménnlichen Gesamtbevolke-
rung (gestrichelte Linie) im Jahr 1999.

berechnet zunéchst fiir diese Periode altersspezifische Sterberaten; dann
wird aus diesen Sterberaten eine Sterbetafel konstruiert. In den folgen-
den Berechnungen gehen wir von Kalenderjahren aus. Die altersspezifische
Sterberate fiir das Kalenderjahr ¢t und das Alter 7 wird folgendermafien
berechnet:

nLT

Im Zéahler steht die Anzahl der Sterbefille, die im Jahr ¢ und im Alter
T eingetreten sind; im Nenner steht die Anzahl der ménnlichen Personen
im Jahr ¢ im Alter 7 (bei denen also in diesem Jahr und in diesem Alter

ein Sterbefall eintreten koénnte). Dann erhélt man die Uberlebensfunktion
durch

7—1

Grr = [](1=60y)

Jj=0

Abbildung 3.1-3 zeigt die auf diese Weise berechneten Uberlebensfunktio-
nen sowohl fiir die ménnlichen GEK-Versicherten als auch fiir die ménnli-
che Gesamtbevolkerung, in beiden Fillen fiir das Jahr 1999.5 Man erkennt,

6Fiir die Berechnung der Uberlebensfunktion fiir die GEK-Versicherten wurden Perso-
nen und Sterbefélle bis zum Alter 100 berticksichtigt. Die Daten zur Berechnung einer
Uberlebensfunktion fiir die ménnliche Gesamtbevolkerung wurden der Fachserie 1, Rei-
he 1 (1999) des Statistischen Bundesamtes entnommen; in diesem Fall gibt es eine nach
oben offene Altersklasse, die im Alter 90 beginnt.
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Box 3.1-2 Anzahl der ménnlichen GEK-Versicherten (N) und Anzahl der Ster-
befélle (D) in den Jahren 1980 bis 2001, sowie die auf der Grundlage jahrlicher
Sterbetafeln berechneten ferneren Lebenserwartungen.

fernere Lebenserwartung im Alter ...

Jahr N D 50 55 60 65 70 75 80 85
1980 260315 2366 25.1 20.9 17.0 13.3 10.2 7.8 5.8 4.1
1981 275536 2404 24.9 20.7 16.7 13.2 10.1 7.5 5.4 3.7
1982 290651 2521 256.2 21.0 16.9 13.4 10.0 7.2 5.1 4.0
1983 303062 2665 25.4 21.2 17.3 13.8 10.7 8.0 6.1 4.6
1984 319005 2535 26.1 21.7 17.6 13.9 10.8 8.4 6.3 5.2
1985 334136 2639 26.1 21.7 17.7 14.2 10.9 8.2 6.1 4.5
1986 353776 2672 26.1 21.8 17.8 14.2 10.8 8.0 5.7 3.4
1987 377054 2621 26.5 22.2 18.2 14.4 11.1 8.5 6.4 5.0
1988 402561 2529 26.4 22.1 18.1 14.4 11.2 8.1 5.5 3.8
1989 424035 2292 27.1 22.7 18.6 14.9 11.4 8.6 6.5 4.5
1990 459381 2474 26.8 22.4 18.2 14.4 11.0 8.0 5.6 4.0
1991 523158 2630 27.0 22.6 18.5 14.9 11.6 8.6 6.6 5.0
1992 568435 2719 27.5 23.1 18.9 15.1 11.7 8.8 6.3 4.7
1993 598983 2880 27.2 22.8 18.6 14.9 11.5 8.6 6.3 4.3
1994 619872 2900 27.5 23.1 18.9 15.1 11.6 8.6 6.2 4.2
1995 650175 3003 27.7 23.4 19.2 15.3 11.9 9.0 6.7 4.5
1996 690784 3057 28.0 23.6 19.4 15.4 12.0 8.7 6.2 4.1
1997 758740 3291 28.1 23.6 19.5 15.6 12.0 9.0 6.7 4.5
1998 810453 3443 28.6 24.2 19.9 16.0 12.3 9.3 6.6 4.1
1999 843268 3575 28.6 24.2 20.0 16.0 12.4 9.4 6.6 4.6
2000 807676 3674 28.8 24.4 20.2 16.2 12.6 9.6 6.9 4.6

1 7 6 6 9 9.7 7.0 4.7

2001 788746 3693 29. 24. 20. 16. 12.

dass die ménnlichen GEK-Versicherten im Vergleich zur ménnlichen Ge-
samtbevolkerung etwa ab dem Alter 60 eine etwas hohere Lebenserwartung
haben.

Auf der Grundlage von Perioden-Sterbetafeln kénnen fernere Lebens-
erwartungen berechnet werden. Ausgangspunkt ist die Definition

Ptr = Gt,r - Gt,r+1

mit der der relative Anteil der im Jahr ¢ im Alter 7 gestorbenen Personen
erfasst wird.” Dann ist

.2 dp
= t,j
E&T = — - T
) 100
Zj:‘l’ ptaj

die fernere Lebenserwartung im Jahr ¢ fiir diejenigen Personen, die bereits

"Fiir das hochste Alter —in den folgenden Berechnungen 100 Jahre — wird angenommen,
dass G'¢,101 = O ist.
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Box 3.1-3 Verteilung des zeitlich ersten Rentenbezugs der ménnlichen GEK-
Versicherten auf unterschiedliche Rentenarten.

Rentenart Anzahl Prozent
Altersrente 91980 61.1
BU-Rente 7213 4.8
EU-Rente 31888 21.2
Hinterbliebenenrente 19186 12.8
Renten nach Ost-Recht 122 0.1

150389 100.0

ein Alter von 7 Jahren erreicht haben.®

Box 3.1-2 zeigt, wie sich die auf diese Weise berechneten ferneren Le-
benserwartungen bei den ménnlichen GEK-Versicherten im Zeitraum von
1980 bis 2001 entwickelt haben. Von jéhrlichen Schwankungen abgesehen
haben diese Lebenserwartungen ersichtlich zugenommen. Zu beriicksichti-
gen ist, dass die Berechnungen von jéhrlichen Perioden-Sterbetafeln ausge-
hen, die die tatséchliche Zunahme der Lebenserwartungen im historischen
Zeitablauf unterschétzen.

3. Informationen iber Rentenempfinger. Im weiteren interessieren uns nur
ménnliche Versicherte, die eine Rente beziehen. Dafiir verwenden wir einen
weiteren Datensatz aus dem GEK-Datenbestand, der fiir jeden Versicher-
ten einen oder mehrere Rekords mit folgenden Angaben enthélt:

a) Datum des Rentenantrags
b) Datum des Rentenbeginns (wenn der Antrag bewilligt wurde)

¢) Datum der Beendigung des Rentenbezugs (oder Angabe, dass die Rente
noch bezogen wird?)

d) Typ der beantragten bzw. bezogenen Rente

Bei den Rentenarten werden unterschieden: (1) Altersrenten, (2) Berufs-
unfihigkeitsrenten, (3) Erwerbsunfihigkeitsrenten, (4) Hinterbliebenen-
renten, und (5) Renten nach bisherigem Ostrecht (Rentenbeginn vor dem
1.1.1991).

Der gegenwértig verfiigbare Datensatz enthiilt Eintrége fiir insgesamt

8Man koénnte ein halbes Jahr hinzufiigen, um zu beriicksichtigen, dass wir das Alter
als Differenz zwischen Kalenderjahr und Geburtsjahr berechnen.

9In diesem Fall nehmen wir an, dass die Rente mindestens bis zum Jahr 2002 bezogen
worden ist.

3.1 BERECHNUNGEN MIT GEK-DATEN 37

Box 3.1-4 Mannliche GEK-Versicherte, die in dem angegebenen Jahr eine
Alters- oder EU-Rente beziehen.

Rentenbezieher
Jahr insgesamt Rentenzugangsalter 55-66
1975 13630 12329
1976 15567 13995
1977 16857 15069
1978 17559 15657
1979 18156 16111
1980 19077 16877
1981 20114 17719
1982 21404 18864
1983 23094 20336
1984 24734 21804
1985 26352 23268
1986 27850 24631
1987 29449 26069
1988 315631 27977
1989 33676 29947
1990 36010 32072
1991 38338 34180
1992 40709 36188
1993 43920 38980
1994 47610 42228
1995 51794 46072
1996 57219 50834
1997 61699 54797
1998 67877 60177
1999 73317 64902
2000 78096 69176
2001 82203 72890

164743 ménnliche Versicherte, davon haben 150389 Personen mindestens
eine bewilligte Rente, sind also fiir einen gewissen Zeitraum Bezieher ei-
ner Rente. Box 3.1-3 zeigt, wie sich bei diesen Personen der zeitlich erste
Rentenbezug auf die unterschiedlichen Rentenarten verteilt. Im weiteren
beziehen wir uns nur auf Personen, deren erste Rente eine Alters- oder eine
EU-Rente ist. Fiir diese Personen wird das Rentenzugangsalter als dasjeni-
ge Alter definiert, in dem eine Person zum ersten Mal eine Alters- oder eine
EU-Rente bezogen hat. Box 3.1-4 zeigt fiir die Jahre 1975 bis 2001 die An-
zahl der ménnlichen Personen, die in dem betreffenden Jahr bei der GEK
versichert waren und bei denen der erstmalige Bezug einer Alters- oder
EU-Rente vor oder in dem betreffenden Jahr begonnen hat. Wie in der
dritten Spalte der Box angegeben wird, beschrédnken wir uns im weiteren
auf Personen, bei denen der erstmalige Rentenbezug im Altersbereich von
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Box 3.1-5 Mannliche GEK-Versicherte, die im Zeitraum 1975 bis 2001 zum
ersten Mal eine Alters- oder EU-Rente bezogen haben und bei denen das Ren-
tenzugangsalter zwischen 55 und 66 Jahren liegt.

RA AR EU Insgesamt
55 16 1692 1708
56 31 1954 1985
57 30 2344 2374
58 58 2735 2793
59 83 2753 2836
60 28543 2022 30565
61 10499 1355 11854
62 5944 999 6943
63 20257 362 20619
64 4900 93 4993
65 6180 31 6211
66 603 2 605
Insg. 77144 16342 93486

55 bis 66 Jahren stattgefunden hat. Box 3.1-5 zeigt fiir den Kalenderzeit-
raum von 1975 bis 2001 das Rentenzugangsalter dieser Personen.!? Das
durchschnittliche Rentenzugangsalter dieser Personen wird in Box 3.1-6
angegeben. Addiert man ein halbes Jahr hinzu, ist es sehr dhnlich zu dem
in der VDR-Statistik angegebenen durchschnittlichen Rentenzugangsalter.

4. Berechnung von Rentenbezugsdauern. Im weiteren interessiert uns, wie
lange diese Personen maximal Rente bezogen haben konnten. Das ist die
Zeitdauer von ihrem Rentenzugangsalter bis zu ihrem Tod.'! Bei Perso-
nen, die noch nicht gestorben sind, ist diese fernere Lebensdauer, die mit
dem Rentenzugangsalter beginnt, natiirlich noch nicht bekannt. Wir fol-
gen deshalb in diesem Abschnitt einer Methode, wie sie auch in der VDR~
Statistik verwendet wird, um die durchschnittliche Rentenbezugsdauer zu
berechnen: Fiir jedes Kalenderjahr werden diejenigen Personen betrach-
tet, die aus dem Rentenbezug ausscheiden (in den meisten Féllen durch
Tod), und es wird dann fiir diese Personen berechnet, wie lange sie im

10Bei den Altersrenten, die vor dem Alter 60 begonnen haben, handelt es sich vermut-
lich tiberwiegend um Fehlbuchungen innerhalb des Datensatzes, die jedoch wegen der
geringen Anzahl nicht ins Gewicht fallen. Ein Rentenzugangsalter von 59 Jahren ist im
iibrigen auch wegen unserer Berechnung des Alters als Differenz von Kalenderjahr und
Geburtsjahr moglich.

1 Zur Vereinfachung der Berechnungen verwenden wir also nicht die effektive Renten-
bezugsdauer, die mit unseren Daten auch nur schwer zu ermitteln wire, sondern die
maximal mogliche Rentenbezugsdauer, also die fernere Lebensdauer, die mit dem Ren-
tenzugangsalter beginnt.
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Box 3.1-6 Durchschnittliches Rentenzugangsalter (DRA) bei ménnlichen
GEK-Versicherten, die im Zeitraum 1975 bis 2001 zum ersten Mal eine Alters-
oder EU-Rente bezogen haben und bei denen das Rentenzugangsalter zwischen
55 und 66 Jahren liegt. Ergénzend ist DRA1 das durchschnittliche Rentenzu-
gangsalter bei EU-Renten ohne untere Altersbeschriankung.

Insgesamt AR EU

Anzahl  DRA Anzahl  DRA Anzahl DRA  DRA1
1975 1644 63.1 1434 63.6 210 59.8 52.6
1976 1694 62.5 1396  63.2 298 59.2  52.8
1977 1519  62.2 1213 63.1 306 58.6  52.9
1978 1299  61.9 962  63.0 337 58.6 53.7
1979 1224 61.4 874 62.6 350 58.2  53.3
1980 1541 60.9 1143  61.7 398 58.4 53.2
1981 1678  60.7 1225 61.7 453 58.3 53.4
1982 2051  61.0 1574  61.7 477 58.5 53.4
1983 2442  61.2 1922 61.9 520 58.5 53.4
1984 2460 61.1 1878 61.9 582 58.6 53.6
1985 2495 61.2 1971 61.9 524 58.5 53.5
1986 2430 61.0 1877 61.8 553 58.5  53.7
1987 2573  61.2 1998 61.9 575 58.5 53.9
1988 3101 61.3 2468 61.9 633 58.8 54.3
1989 3208 61.3 2626 61.9 582 58.7 53.5
1990 3359 61.4 2708  62.0 651 58.7 53.7
1991 3628 61.5 2849 62.3 779 58.6  53.7
1992 3489 61.4 2781  62.2 708 58.3 52.6
1993 4372 61.3 3605 61.9 767 58.3 52.4
1994 5178  61.1 4347  61.7 831 58.2 52.2
1995 6061  60.9 5174 61.4 887 58.1 52.6
1996 5746  60.6 4787  61.2 959 57.9 52.4
1997 5706  60.8 4947  61.2 759 57.8 51.4
1998 5813 60.9 4944 61.4 869 58.1 51.7
1999 6213 61.0 5287 61.5 926 58.2 51.4
2000 6507 61.1 5637 61.5 870 58.3 51.7
2001 6055 61.4 55617  61.7 538 58.2 50.6
Insg. 93486 77144 16342

Durchschnitt eine Rente bezogen haben. Wegen der vergleichsweise klei-
nen Fallzahlen verwenden wir jedoch nicht einzelne Kalenderjahre, sondern
5-Jahres-Intervalle.

Box 3.1-7 zeigt die Rechenergebnisse.!? Der obere Teil bezieht sich
auf alle Personen, die mit einer Alters- oder EU-Rente begonnen haben
und im angegebenen Zeitraum bei der GEK versichert waren. Von diesem
Personen sind z.B. im Zeitraum 1977 bis 1981 3775 Personen gestorben;

12 Alter und Lebensdauern werden wie stets in diesem Beitrag als Differenz zwischen
Kalenderjahr (Sterbejahr) und Geburtsjahr oder dem Jahr des Rentenzugangs berech-
net.
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Box 3.1-7 Durchschnittliches Alter und Lebensdauer vom Rentenzugangsalter
bis zum Tod bei ménnlichen GEK-Versicherten, die in den angegebenen Zeitrau-
men gestorben sind.
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Box 3.1-8 Durchschnittliches Alter und Lebensdauer vom Rentenzugangsalter
bis zum Tod bei ménnlichen GEK-Versicherten, die in den angegebenen Zeitrau-
men gestorben sind, differenziert nach dem Rentenzugangsalter (RA).

Rentenbeginn mit Altersrente

durchschnittl. Lebensdauer von
Zeitraum Anzahl Alter Verrentung bis Tod
1977 1981 3775 72.4 8.8
1982 1986 4754 73.4 10.5
1987 1991 5749 74.0 11.7
1992 1996 7226 74.2 12.4
1997 2001 9455 74.0 12.6

Rentenbeginn mit EU-Rente

durchschnittl. Lebensdauer von
Zeitraum Anzahl Alter Verrentung bis Tod
1977 1981 3096 73.8 9.3
1982 1986 3820 75.5 11.6
1987 1991 4547 76.2 12.9
1992 1996 5650 76.3 13.5
1997 - 2001 7171 75.9 13.6

durchschnittl. Lebensdauer von
Zeitraum Anzahl Alter Verrentung bis Tod
1977 1981 679 65.7 6.1
1982 1986 934 65.0 6.1
1987 1991 1202 65.6 7.1
1992 1996 1576 66.6 8.2
1997 - 2001 2284 67.9 9.5

diese Personen sind im Durchschnitt 72.4 Jahre alt geworden und haben
noch durchschnittliche 8.8 Jahre nach ihrem Rentenzugangsalter gelebt.
In Bezug auf das durchschnittliche Lebensalter sind diese Zahlen &hnlich
zu denjenigen, die in der VDR-Statistik versffentlicht worden sind.'? Die
in der VDR-Statistik angegebenen durchschnittlichen Rentenbezugsdauern
sind etwas langer als die Werte in Box 3.1-7, was daran liegen mag, dass wir
uns auf Alters- und EU-Renten sowie auf Rentenzugénge im Altersbereich
55 bis 66 Jahre beschriankt haben.

Bemerkenswert sind die deutlichen Unterschiede zwischen Personen,
die mit einer Alters- oder einer EU-Rente begonnen haben (untere Teile
von Box 3.1-7). Personen, die mit einer EU-Rente begonnen haben, haben

13Vgl. VDR: Rentenversicherung in Zeitreihen, Ausgabe 2002, S.128.

durchschnittl. Lebensdauer von
Zeitraum RA Anzahl Alter Verrentung bis Tod
1977 - 1981 55 - 56 119 59.8 4.3
57 - 58 131 62.8 5.3
59 - 60 192 64.9 5.3
61 - 62 274 67.6 6.1
63 - 64 744 68.8 5.4
65 - 66 2315 75.9 10.8
1982 - 1986 55 - 56 206 61.6 6.0
57 - 58 261 63.1 5.6
59 - 60 452 65.0 5.4
61 - 62 523 68.6 7.1
63 - 64 1148 71.8 8.5
65 - 66 2164 79.6 14.5
1987 - 1991 55 - 56 292 62.3 6.8
57 - B8 372 64.9 7.4
59 - 60 864 66.4 6.6
61 - 62 789 70.2 8.8
63 - 64 1661 74.5 11.2
65 - 66 1771 82.6 17.6
1992 - 1996 55 - 56 361 63.0 7.5
57 - B8 518 65.5 8.0
59 - 60 1428 68.4 8.6
61 - 62 1139 72.1 10.7
63 - 64 2382 76.3 13.1
65 - 66 1398 84.2 19.2
1997 - 2001 55 - 56 525 63.9 8.3
57 - B8 729 66.9 9.4
59 - 60 2477 69.5 9.7
61 - 62 1708 73.5 12.1
63 - 64 2781 78.1 14.9
65 - 66 1235 82.6 17.5

nicht nur eine deutlich kiirzere Lebensdauer, sondern auch ihre fernere
Lebensdauer nach dem Rentenzugangsalter (und somit die maximale Ren-
tenbezugsdauer) ist deutlich kiirzer.

Weitere Aufschliisse lassen sich gewinnen, wenn man nach dem Renten-
zugangsalter (RA) differenziert. Das geschieht in Box 3.1-8. Man erkennt,
dass Personen, die vor dem Alter 65 verrentet werden, keineswegs eine
léingere fernere Lebensdauer aufweisen.
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Box 3.1-9 Durchschnittliches Alter und Lebensdauer vom Rentenzugangsalter
bis zum Tod bei ménnlichen GEK-Versicherten, die in den angegebenen Zeitrau-
men gestorben sind und deren Rentenbezug mit einer Altersrente begonnen hat,
differenziert nach dem Rentenzugangsalter (RA).

durchschnittl. Lebensdauer von
Zeitraum RA Anzahl Alter Verrentung bis Tod
1977 - 1981 59 - 60 24 67.0 7.1
61 - 62 123 67.2 5.5
63 - 64 644 68.1 4.8
65 - 66 2298 75.9 10.8
1982 - 1986 59 - 60 205 65.4 5.5
61 - 62 360 68.6 7.0
63 - 64 1075 71.6 8.3
65 - 66 2148 79.6 14.5
1987 - 1991 59 - 60 544 66.4 6.4
61 - 62 584 70.3 8.8
63 - 64 1608 74.5 11.3
65 - 66 1764 82.7 17.6
1992 - 1996 59 - 60 1021 68.4 8.7
61 - 62 894 72.3 10.9
63 - 64 2316 76.4 13.1
65 - 66 1394 84.2 19.2
1997 - 2001 59 - 60 1832 69.6 9.6
61 - 62 1375 73.5 12.1
63 - 64 2703 78.3 15.0
65 - 66 1229 82.6 17.5

Wegen der deutlichen Unterschiede zwischen Personen, die mit einer
Alters- oder eine EU-Rente begonnen haben, ist es sinnvoll, auch noch
ausschliellich diejenigen zu betrachten, die mit einer Altersrente begonnen
haben. Analog zu Box 3.1-8 bezieht sich Box 3.1-9 nur auf diese Personen.
Wiederum zeigt sich auch bei diesen Personen eine deutliche Abhéngigkeit
der ferneren Lebensdauer vom Rentenzugangsalter.

5. Berechnungen mit zensierten Daten. Anstatt von den Sterbeféllen aus-
zugehen, kann man auch eine prospektive Berechnung durchfiihren. Wir
betrachten hierfiir alle ménnlichen Personen, die im Zeitraum 1975 — 2001
und im Alter von 55 bis 66 Jahren mit einem Alters- oder EU-Rentenbezug
begonnen haben (vgl. Box 3.1-5). Dann werden zwei Variablen D und T
definiert. Fiir jede Person bekommt die Variable D den Wert 1, wenn die
Person bis zum Ende des Beobachtungszeitraums im Jahr 2002 gestor-
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Abb. 3.1-4 Uberlebensfunktionen der ménnlichen GEK-Versicherten, die im
Zeitraum von 1975 bis 2001 mit einer Alters- oder EU-Rente begonnen haben.
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ben ist, andernfalls den Wert 0; und je nachdem werden die Werte von
T bestimmt: Wenn die Person gestorben ist, wird fiir 7" die Lebensdauer
vom Rentenzugangsalter bis zum Tod verwendet, andernfalls die Lebens-
dauer vom Rentenzugang bis zum Ende der Beobachtungsperiode. Somit
hat man es mit teilweise rechts zensierten Beobachtungen zu tun. Deshalb
berechnen wir in diesem Fall Sterberaten durch

r(7)

_ Anzahl Personen mit T'= 7

" Anzahl Personen mit T > 7

und mit Hilfe dieser Raten Uberlebensfunktionen

T—1

G'(r) = [[a—-r()

J=0

Da unsere Beobachtungsperiode im Jahr 1975 beginnt und im Jahr 2002
endet, konnen auf diese Weise Uberlebensfunktionen fiir maximal 27 Jahre
nach dem Beginn der Verrentung geschétzt werden.

Abbildung 3.1-4 zeigt auf diese Weise berechnete Uberlebensfunktionen
fiir Personen, die mit einer Alters- oder einer EU-Rente begonnen haben.
Es bestétigt sich das bereits im vorangegangenen Abschnitt erzielte Ergeb-
nis, dass Personen, die mit einer EU-Rente beginnen, eine deutlich kiirzere
fernere Lebenserwartung haben als Personen, die mit einer Altersrente be-
ginnen. Beschrankt man sich auf eine maximale fernere Lebensdauer von
27 Jahren, kann man auch Durchschnittswerte berechnen (im Prinzip auf
die gleiche Weise wie in §2 dargestellt worden ist). Fiir Personen, die mit
einer Altersrente beginnen, betriagt dann die durchschnittliche fernere Le-
benserwartung 18.2 Jahre, fiir Personen, die mit einer EU-Rente beginnen,
15.0 Jahre.'* Dabei ist natiirlich zu beriicksichtigen, dass wir uns auf EU-
Renten beschrinkt haben, die frithestens im Alter 55 beginnen.

Wiederum kann man auch nach dem Rentenzugangsalter differenzieren.
Abbildung 3.1-5 zeigt die Uberlebensfunktionen, diesmal auf einer Lebens-
zeitachse: die Uberlebensfunktionen beginnen mit dem Rentenzugangsal-
ter, so dass ein direkter Vergleich moglich ist. Auch in diesem Fall bestétigt
sich im wesentlichen das Ergebnis des vorangegangenen Abschnitts. Einen
bemerkenswerten Unterschied gibt es jedoch beim Vergleich der Renten-
zugangsalter 63-64 und 65-66, die in diesem Fall fast identische Uberle-
benskurven aufweisen. Das konnte ein Hinweis darauf sein, dass sich Ver-
rentungen im Alter 63 — im Unterschied zu solchen, die in einem fritheren
Alter erfolgen — nicht in erster Linie gesundheitlichen Beeintrachtigungen
verdanken. Ergéinzend zeigt Abbildung 3.1-6 nach dem Rentenzugangsal-
ter differenzierte Uberlebensfunktionen nur fiir diejenigen Personen, die
mit einer Altersrente begonnen haben.

M Erginzend konnte man auch die aus Abbildung 3.1-4 direkt ablesbaren Median-Werte
heranziehen.
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Abb. 3.1-5 Uberlebensfunktionen der ménnlichen GEK-Versicherten, die im
Zeitraum von 1975 bis 2001 mit einer Alters- oder EU-Rente begonnen haben,
differenziert nach dem Rentenzugangsalter.
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Abb. 3.1-6 Uberlebensfunktionen der ménnlichen GEK-Versicherten, die im
Zeitraum von 1975 bis 2001 mit einer Altersrente begonnen haben, differenziert
nach dem Rentenzugangsalter.
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3.2 Berechnungen mit SOEP-Daten

In diesem Abschnitt soll mit Hilfe von Daten des Sozio-6konomischen Pa-
nels (SOEP) versucht werden, Hinweise auf mogliche Zusammenhéinge zwi-
schen dem Verrentungsalter und der Mortalitdt zu gewinnen. Dabei gibt
es zwei mogliche Zugénge. Einerseits konnen mit dem sog. Kalendarium
Personen ermittelt werden, bei denen wéihrend der Laufzeit des Panels
ein Rentenbezug begonnen hat; diesen Ansatz verfolgen wir im ersten Ab-
schnitt. Andererseits kann man sich auf Personen beziehen, die in der zwei-
ten Welle des SOEP (1985) danach gefragt worden sind, seit wann sie eine
Rente beziehen; damit beschéftigt sich der zweite Abschnitt. Bei beiden
Ansitzen beschrinken wir uns auf ménnliche Rentenbezieher.

1. Daten des Kalendariums. In diesem Abschnitt verwenden wir das Ka-
lendarium, in dem die Teilnehmer des SOEP fiir jeden Monat des je-
weils vergangenen Jahres nach einer Reihe von Sachverhalten gefragt wer-
den; und zwar verwenden wir das Kalendarium fiir Einkommensarten,
in dem nach unterschiedlichen Arten von Einkommen gefragt wird. Zwei
Fragen beziehen sich auf Renten: einerseits die Rubrik , Altersrente-EU—
BU“ und andererseits die Rubrik ,, Witwen/Witwer-Rente“. Fiir unsere
Untersuchung ist nur die erste Rubrik relevant. Tatsdchlich wire es auch
wiinschenswert, wenn man sich auf Alters- und EU-Renten beschrinken
konnte; aber diese Spezifizierung ist mit dem Kalendarium nicht mdoglich.

Das Kalendarium beginnt im Januar 1983. Allerdings héngt der tat-
séchliche Beginn bei jeder Person davon ab, wann sie zum ersten Mal an
einer Personenbefragung teilgenommen hat. Wenn eine Person zum ersten
Mal im Jahr ¢ einen Personenfragebogen ausgefiillt hat, beginnen ihre Ein-
trage im Kalendarium im Januar des Jahres ¢ — 1. Also kann man fiir jede
Person feststellen, ob sie mindestens einmal und, wenn ja, in welchem Jahr
sie zum ersten Mal den Bezug einer Alters-, EU- oder BU-Rente angegeben
hat. Allerdings ist dies nicht unbedingt das Jahr, in dem der Rentenbe-
zug tatséchlich begonnen hat; denn bei Personen, die zum ersten Mal im
Jahr ¢ befragt worden sind und die bereits fiir den Januar des Jahres ¢t —1
einen Rentenbezug angegeben haben, weifl man nicht, wann ihr Rentenbe-
zug begonnen hat. Diese Fille sind links zensiert, und wir werden sie im
folgenden ausschliefen. Anders formuliert: Wir beschrinken uns auf die-
jenigen méannlichen Personen, bei denen ein Rentenbezug wihrend ihrer
Teilnahme am SOEP begonnen hat. Da das Einkommenskalendarium in
der Welle 12 des SOEP (1995) umgestellt worden ist, beriicksichtigen wir
das Kalendarium nur bis zum Ende des Jahres 1993. Diese Einschrankung
ist auch deshalb sinnvoll, damit es eine hinreichende Zeitdauer nach der
Verrentung gibt, in der Sterbefille ermittelt werden kénnen.

Insgesamt haben 3796 Personen (Ménner und Frauen) bis zur Welle
11, d.h. bis zum Befragungsjahr 1994, in mindestens einem Monat einen



48 3 RENTENBEGINN UND LEBENSERWARTUNG

Box 3.2-1 Jahre des Rentenbeginns bei 702 ménnlichen Personen.

1984 65
1985 76
1986 53
1987 60
1988 46
1989 52
1990 75
1991 104
1992 84
1993 87

Insgesamt 702

Rentenbezug angegeben.'® In 2268 Fillen sind die Angaben links zensiert,
so dass 1528 Personen iibrig bleiben, bei denen der Rentenbezug seit 1983
begonnen hat; davon 738 Méanner und 790 Frauen. Da uns die Mortalitét
interessiert, die erst ab der zweiten Welle des SOEP (1985) erfasst werden
kann, schlieBen wir auch diejenigen Personen aus, deren Rentenbezug im
Jahr 1983 begonnen hat. Dann verbleiben 702 méannliche Personen, bei de-
nen der Rentenbezug im Zeitraum 1984 bis 1993 begonnen hat. Box 3.2-1
zeigt, in welchen Jahren bei diesen Personen der Rentenbezug begonnen
hat. Box 3.2-2 zeigt dazu korrespondierend das Alter, in dem der Ren-
tenbezug begonnen hat. Wir beschrénken uns im weiteren auf diejenigen
569 Personen, bei denen der Rentenbezug im Altersbereich 55 bis 66 Jahre
begonnen hat.

Was kann nun iiber die Lebensdauer dieser 569 Personen ausgesagt
werden? Als Datengrundlage dienen einerseits die im SOEP bereits erfas-
sten Sterbefille, aulerdem eine von Infratest im Jahr 2001 durchgefiihrte
Verbleibstudie.!® Die Zusatzinformationen aus dieser Verbleibstudie sind
insofern sehr niitzlich, weil sie nicht nur die im SOEP bereits vorhande-
nen Angaben liber Sterbefélle ergénzen, sondern weil sie es auch erlauben,
iiber die bisher nicht gestorbenen Personen zu sagen, dass sie mindestens
bis zum Jahr 2001 gelebt haben. Infolgedessen vermindert sich das Pro-
blem der rechts zensierten Beobachtungen. — Insgesamt sind 127 der 569
Personen bis zum Jahr 2001 gestorben. Box 3.2-3 zeigt fiir diese Personen,
in welchem Alter sie gestorben sind. Dabei entspricht jede Zeile einem
bestimmten Verrentungsalter. Zum Beispiel kann man der Box 3.2-2 ent-
nehmen, dass 17 Personen im Alter 55 verrentet wurden, und dann ersieht

15Der Ausdruck ,Rentenbezug® bezieht sich hier und im folgenden stets auf Alters-,
EU- und BU-Renten.

16Tnfratest Sozialforschung, Verbesserung der Datengrundlagen fiir Mortalitdts- und
Mobilitédtsanalysen: Verbleibstudie bei Panelausfillen im SOEP, Miinchen 2002.
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Box 3.2-2 Verteilung der 702 Personen auf Verrentungsalter.

Alter Anzahl Alter Anzahl Alter Anzahl Alter Anzahl

20 3 38 1 51 8 64 35
22 2 39 3 52 14 65 58
23 1 40 1 53 17 66 11
25 2 41 3 54 8 67 2
26 1 42 1 55 17 69 2
27 1 43 4 56 20 70 3
28 5 44 1 57 22 71 2
29 2 45 3 58 27 75 1
30 2 46 6 59 57 83 1
33 1 a7 5 60 113 85 1
34 2 48 7 61 69 86 1
35 1 49 4 62 55

36 3 50 8 63 85

Box 3.2-3 Verteilung der 127 Sterbefille auf das Rentenzugangsalter (Zeilen)
und das Lebensalter (Spalten).

58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 78 79 Insg.

55 11100 0O0OO0O1O0O0O0OOOOOOOOTO OO 4
56 00 0 00 22 0 010O0O01O0O0O0O0O0O0TO0O0 6
57 01001012 0010O0O0O0O0OO0O0OTO0TO0OO0 6
58 0010303010 O0O0O0O0O0OO0OO0OO0OTQO0OO0OO0 8
59 00011112 2222120000000 17
60 00 0 0101 2 3 3 41004100000 20
61 000 0011 222101310010 00O0 15
62 o0 0 0O0OO0OO0OT1TZ20O04001 210000 11
63 o0 0 0O0O0O0O02 1023331120000 18
64 00 0 0O0O0O0OO0OO0OO0ODU3©01111000O0O0O01 8
65 00 0 0O0O0O0OO0OO0ODO0ODZ2210000 20211 11
66 0 0 0 00O O0OO0OO0OOOOOODOOOTI11I 1010 3
Insg. 1 2 2 1 6 4 91112131212 610 8 4 6 2 2 2 2 127

man aus Box 3.2-3, dass vier dieser Personen bis zum Jahr 2001 gestor-
ben sind; ausserdem sieht man, in welchem Alter diese Personen gestorben
sind.

Es ist klar, dass diese Informationen nicht geniigen, um — differenziert
nach dem Rentenzugangsalter — die fernere Lebenserwartung zu berech-
nen; denn fiir die meisten Personen ist ja nicht bekannt, wie lange sie
noch leben werden. Man kann jedoch fiir einen gewissen Zeitraum, der mit
der Verrentung beginnt, Survivorfunktionen schétzen, die einen gewissen
Vergleich des Mortalitétsgeschehens im Anschluss an die Verrentung erlau-
ben. Dabei kénnen auch diejenigen Personen beriicksichtigt werden, die bis
zum Jahr 2001 noch nicht gestorben sind. Wegen der kleinen Fallzahl von
Sterbefillen betrachten wir vier Gruppen:

a) Verrentungsalter 55 — 57,
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b) Verrentungsalter 58 — 60,
c¢) Verrentungsalter 61 — 63,
d) Verrentungsalter 64 — 66.

Fiir jede dieser vier Gruppen wird nun gesondert eine Survivorfunktion be-
rechnet, wobei sich die Zeitdauervariable auf die fernere Lebensdauer nach
dem Eintritt der Verrentung bezieht. Ist z.B. eine Person im Jahr 1985 im
Alter 60 verrentet worden und im Jahr 1999 gestorben, betrégt ihre fernere
Lebensdauer 14 Jahre; ist sie dagegen bis zum Jahr 2001 nicht gestorben,
liegt eine rechts zensierte Beobachtung vor, so dass man nur weif}, dass die
fernere Lebensdauer dieser Person mindestens 16 Jahre betrégt.

Abbildung 3.2-1 zeigt den Verlauf der Survivorfunktionen fiir die vier
Gruppen. Man erkennt, wie sich die Mortalitdt in den ersten 15 Jahren
nach dem Beginn der Verrentung entwickelt. Zumindest fiir diesen Zeit-
raum kann man also sagen, dass Personen, die bereits in einem jiingeren
Alter verrentet werden, keine niedrigere Mortalitit aufweisen.

2. Daten aus der zweiten Welle. In diesem Abschnitt gehen wir von Daten
aus, die in der zweiten Welle des SOEP (1985) erhoben worden sind. In die-
ser Welle wurden alle Personen gefragt, ob sie gegenwértig eine Rente oder
Pension beziehen und, wenn ja, welcher Art die Rente ist und wann der
Rentenbezug begonnen hat. Dabei wurde zwischen (a) Altersrenten und
Pensionen, (b) Erwerbs-, Berufsunfihigkeits- und Verletztenrenten und (c)
Renten und Pensionen fiir Witwen und Waisen unterschieden. Fiir die wei-
teren Untersuchungen beziehen wir uns auf ménnliche Personen, die einen
Rentenbezug in den Kategorien (a) und/oder (b) angegeben haben. Ins-
gesamt gibt es 735 Personen, die eine Angabe iiber den Beginn ihres Ren-
tenbezugs gemacht haben.!” Dabei erstreckt sich dieser Beginn iiber die
Lebensalter von 21 bis 75 Jahren. Wie in §1 betrachten wir im weiteren
nur Personen, bei denen der Rentenbezug im Alter von 55 bis 66 Jahren
begonnen hat. Dann verbleiben noch 553 Personen. Box 3.2-4 zeigt die
Verteilung auf die Rentenzugangsalter.

Wiederum wollen wir versuchen, Survivorfunktionen fiir die fernere Le-
bensdauer nach dem Beginn der Verrentung zu schitzen. Dabei muss je-
doch beriicksichtigt werden, dass bei allen Personen schon eine mehr oder
weniger lange Zeit seit ihrem Rentenbeginn verstrichen ist, bevor sie in der
zweiten Welle des SOEP befragt werden konnten. Box 3.2-5 zeigt, wie sich
die Rentenzugéinge auf Kalenderjahre verteilen. Zum Beispiel gibt es eine
Person, die im Jahr 1954 verrentet wurde, also mindestens 31 Jahre iiber-
lebt hat, bevor sie im Jahr 1985 im SOEP befragt worden ist und bevor
— in den nachfolgenden Jahren — ein Sterbefall beobachtet werden kénnte.
Umgekehrt: Uber Personen, die nicht bis zum Jahr 1985 iiberlebt haben,

17Tatsichlich haben wesentlich mehr Personen einen Rentenbezug angegeben; aber in
vielen Fillen gibt es keine giiltige Angabe iiber den Beginn des Rentenbezugs.
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Abb. 3.2-1 Survivorfunktionen fiir
Verrentung.
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Box 3.2-4 Verteilung der 553 ménnlichen Personen, die in der zweiten Welle
des SOEP einen Rentenbeginn angegeben haben, auf die Rentenzugangsalter.

Rentenzugangsalter  Anzahl

55 19
56 16
57 27
58 18
59 30
60 71
61 54
62 39
63 92
64 44
65 117
66 26
Insgesamt 553

gibt es keine Informationen. Man hat es also, technisch gesprochen, nicht
nur mit rechts zensierten, sondern auch mit ,links abgeschnittenen“ Daten
zu tun. Um dies bei der Schiatzung von Survivorfunktionen zu beriicksich-
tigen, definieren wir drei Variablen:

a) S; erfasst die Zeitdauer (in Jahren) zwischen dem Rentenbeginn der
Person ¢ und dem Jahr 1985.

b) D; ist der Zensierungsindikator. Er bekommt den Wert 1, wenn die
Person 4 bis zum Jahr 2001 gestorben ist, andernfalls den Wert 0.

c) T; erfasst die beobachtete Lebensdauer der Person ¢ seit ihrem Ren-
tenbeginn. Wenn D; = 1 ist, ist 7T; die tatséchliche Lebensdauer seit
dem Rentenbeginn bis zu dem Jahr, in dem die Person 7 gestorben ist.
Wenn D; = 0 ist, ist T; die Zeitdauer vom Rentenbeginn bis zum Jahr
2001; man weil dann nur, dass die Person ¢ nach ihrem Rentenbeginn
noch mindestens 7; Jahre gelebt hat.

Mit Hilfe dieser Variablen kénnen nun wiederum Survivorfunktionen
fir die fernere Lebensdauer geschiitzt werden.'® Da es mit den verfiigha-
ren Daten kaum moglich ist, zwischen nahe beieinander liegenden Ver-
rentungsaltern — etwa den Verrentungsaltern 63 und 65 — auf statistisch
aussagekriftige Weise zu unterscheiden, bilden wir in diesem Fall zwei
Gruppen:

18Dabei wird ein modifiziertes Kaplan-Meier-Verfahren verwendet; man vgl. Rohwer,
Potter, Grundziige der sozialwissenschaftlichen Statistik, Weinheim: Juventa 2001,
S. 2071t.
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Box 3.2-5 Verteilung der Rentenzugénge auf Kalenderjahre.

Jahr Anzahl Jahr Anzahl Jahr Anzahl

1954 1 1966 2 1976 21
1956 1 1967 11 1977 28
1958 2 1968 14 1978 38
1959 1 1969 15 1979 30
1960 1 1970 19 1980 44
1961 2 1971 14 1981 37
1962 2 1972 23 1982 34
1963 4 1973 31 1983 48
1964 4 1974 16 1984 46
1965 10 1975 32 1985 22

a) Verrentungsalter 55 bis 61 Jahre, dies sind insgesamt 235 Personen,
von denen im Beobachtungszeitraum 133 gestorben sind; und

b) Verrentungsalter 63 bis 66 Jahre, dies sind insgesamt 279 Personen,
von denen im Beobachtungszeitraum 186 gestorben sind.

Abbildung 3.2-2 zeigt die Survivorfunktionen fiir diese beiden Gruppen,
wobei es sich um konditionale Survivorfunktionen handelt, bei denen die
fernere Lebensdauer ab dem Verrentungsalter betrachtet wird. Zur Dar-
stellung wird ein Koordinatensystem verwendet, dessen Abszisse eine Le-
benszeitachse darstellt. Die Survivorfunktionen in dieser Abbildung be-
ginnen beim durchschnittlichen Verrentungsalter in den beiden Gruppen:
58.9 Jahre in der Gruppe (a) und 64.3 Jahre in der Gruppe (b). Man er-
kennt, dass die Personen in der Gruppe (a) eine deutlich kiirzere fernere
Lebensdauer haben als die Personen in der Gruppe (b).
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63 - 66

[Xo]
Te]

Abb. 3.2-2 Survivorfunktionen fiir die fernere Lebensdauer nach dem Beginn
der Verrentung.
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In diesem Kapitel beschéftigen wir uns mit Daten der amtlichen Sozial-
hilfestatistik. Bisher gibt es nur einen Abschnitt, in dem besprochen wird,
wie mithilfe von Mikrodaten aus der Sozialhilfestatistik Bezugsdauern be-
rechnet werden kénnen.

4.1 Berechnung von Bezugsdauern

1. Mikrodaten der Sozialhilfestatistik. Seit einigen Jahren publiziert das
Statistische Bundesamt Mikrodaten aus der amtlichen Sozialhilfestatistik.
Jeweils zum Jahresende wird eine 25 %-Stichprobe aus der Gesamtheit der
Haushalte bzw. Personen gebildet, die zu diesem Zeitpunkt Leistungen
aus der Sozialhilfe beziehen. Der erste dieser Datensétze bezieht sich auf
den 31. Dezember 1997. In diesem Abschnitt verwenden wir drei aufeinan-
der folgende Datensétze, die sich auf das Ende der Jahre 1997, 1998 und
1999 beziehen. Die Datensitze haben den gleichen Aufbau: Einzelne Zei-
len beziehen sich auf Personen, die am jeweiligen Stichtag Leistungen der
Sozialhilfe beziehen. Entsprechend den Regeln der Sozialhilfegewihrung
sind diese Personen innerhalb der Datensétze als Mitglieder von Haushal-
ten (Bedarfsgemeinschaften) angeordnet. Somit kénnen sowohl Aussagen
iiber einzelne Personen als auch iiber Haushalte gemacht werden. Die fol-
gende Tabelle zeigt die Anzahl der Personen und Haushalte in den drei
Datensétzen.

1997 1998 1999

Personen 723177 719642 698037
Haushalte 372121 371910 363158

Fiir diese Personen bzw. Haushalte enthalten die Datensétze eine Viel-
zahl von Informationen. Insbesondere gibt es zwei Angaben iiber bisherige
Bezugsdauern:
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Box 4.1-1 Anzahl der Haushalte mit einer bisherigen Bezugsdauer von 0 bis
120 Monaten.

S97 N97 898 N98 S99 N99 S97 N97 898 N98 S99  N99

0 14509 26 4480 38 32569 50 2397

1 15515 27 4161 39 3067 51 2158

2 18492 28 4075 40 2996 52 2163

3 11412 29 3833 41 2853 53 1994

4 9759 30 3345 42 2337 54 1665

5 9187 31 3189 43 2314 55 1735

6 7723 32 3296 44 2374 56 1771

7 6872 33 3503 45 2523 57 1822

8 7283 34 3536 46 2544 58 2027

9 6805 35 4877 47 3815 59 2813

10 6904 36 3550 48 2642 60 2066

11 7691 37 2822 49 2092 61 1676

0 15397 12 6724 38 2792 50 2176 62 1658

1 15499 13 6184 39 2287 51 1677 63 1280

2 14776 14 6448 40 2163 52 1566 64 1167

3 11402 16 5712 41 2130 53 1585 65 1161

4 10889 16 5279 42 2043 54 1563 66 1214

5 9463 17 5037 43 2031 55 1457 67 1205

6 8652 18 4783 44 2546 56 1927 68 1642

7 7949 19 4474 45 2024 57 1580 69 1238

8 8184 20 4749 46 1912 58 1455 70 1131

9 7795 21 4353 47 3674 59 2587 71 2027

10 7101 22 4048 48 2500 60 2826 72 1426

11 8538 23 4941 49 1952 61 15631 73 1219

0 16654 12 7730 24 4924 50 1941 62 1570 74 1266

1 18199 13 7616 25 4688 51 1615 63 1358 75 1072

2 17621 14 7791 26 4889 52 1662 64 1376 76 1200

3 12901 15 6242 27 3984 53 1632 65 1296 77 1039

4 11062 16 5620 28 3513 54 1459 66 1247 78 1003

5 11853 17 6336 29 4163 55 1257 67 1061 79 806

6 9640 18 5440 30 3460 56 1764 68 1434 80 1234

7 8927 19 5038 31 3217 57 1405 69 1224 81 991

8 9103 20 5276 32 3486 58 1087 70 901 82 748

9 8120 21 4941 33 3215 59 1387 71 1166 83 976

10 7983 22 4965 34 3175 60 1177 72 939 84 849
11 10356 23 6711 35 4450 61 1287 73 1060 85 859
12 8199 24 5268 36 3335 62 1193 74 1034 86 787
13 7952 25 5184 37 3458 63 1037 75 875 87 720
14 7835 26 4932 38 3339 64 925 76 835 88 673
15 7119 27 4627 39 3308 65 967 77T 843 89 T21
16 6483 28 4230 40 2932 66 905 78 737 90 591
17 6115 29 4163 41 2817 67 890 79 723 91 661
18 5621 30 3757 42 2593 68 823 80 714 92 566
19 5297 31 3596 43 2449 69 902 81 637 93 546
20 5469 32 3888 44 2569 70 794 82 630 94 498
21 5445 33 3970 45 2610 71 927 83 7568 95 626
22 4775 34 3261 46 2184 72 760 84 609 96 491
23 5874 35 4104 47 2928 73 748 856 593 97 525
24 5107 36 3596 48 2581 74 854 86 750 98 628
256 4789 37 3437 49 2553 75 600 87 522 99 421
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Box 4.1-1 (Fortsetzung) Anzahl der Haushalte mit einer bisherigen Bezugsdau-
er von 0 bis 120 Monaten.

S97 N97 898 N98 S99 N99 S97 N97 898 N98 S99  N99

76 666 88 517 100 450 99 415 111 280
7 770 89 638 101 542 100 305 112 279
78 514 90 449 102 340 101 432 113 421
79 621 91 515 103 403 102 304 114 236
80 645 92 564 104 448 103 390 115 327
81 635 93 493 105 404 104 373 116 329
82 495 94 414 106 317 105 316 117 262
83 763 95 628 107 512 106 293 118 254
84 523 96 446 108 371 107 483 119 376
85 596 97 470 109 410 108 300 120 19693
86 637 98 522 110 412 109 272

87 488 99 429 111 344 110 305

88 481 100 391 112 324 111 287

89 617 101 484 113 376 112 321

90 817 102 674 114 507 113 336

91 493 103 438 115 336 114 281

92 502 104 400 116 296 115 306

93 520 105 478 117 400 116 559

94 2278 106 1914 118 1696 117 418

95 587 107 528 119 378 118 258

96 393 108 316 120 21036 119 338

97 558 109 465 120 18663

98 349 110 288

a) Eine Information iiber die , lingste bisherige Dauer der Hilfegewéihrung
an die Bedarfsgemeinschaft in der aktuellen Zusammensetzung®, und

b) eine Information iiber die , bisherige Dauer der ununterbrochenen Hil-
fegewdhrung fiir mindestens ein Mitglied der Bedarfsgemeinschaft®.

In beiden Féllen beziehen sich die Angaben auf Bedarfsgemeinschaften, die
entsprechenden Variablen haben also fiir alle Personen der jeweiligen Be-
darfsgemeinschaft den gleichen Wert. Dementsprechend beziehen sich auch
alle folgenden Untersuchungen auf Bedarfsgemeinschaften (wir sprechen in
diesem Abschnitt gleichbedeutend von Haushalten); und zwar verwenden
wir die Bezugsdauerinformation in der Variante (b), da sich Veréinderungen
in der Zusammensetzung der Bedarfsgemeinschaften mit den verfiigbaren
Daten nicht erfassen lassen.

Die Bezugsdauer ist in Monaten ausgewiesen, und zwar von 0 bis 120
Monaten. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Kategorie 120 alle
Haushalte mit einer Bezugsdauer von 120 oder mehr Monaten umfasst.
Box 4.1-1 zeigt die Daten fiir die drei Stichtage. Dabei geben Sy7, Sgs und
Sog die Bezugsdauern an und Ngy, Ngg und Ngg die jeweiligen Fallzahlen.
Zum Beispiel gab es am 31.12.1997 5469 Haushalte mit einer bisherigen
Bezugsdauer von 20 Monaten, und 16654 Haushalte hatten eine bisherige
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1997
———- 1998

I 1
0 12 24 36 48 60 72 84 96 108 120

Abb. 4.1-1 Darstellung der Verteilungen der bisherigen Bezugsdauern
durch Survivorfunktionen.

Bezugsdauer von 0 Monaten, d.h. bei ihnen begann der Sozialhilfebezug
im Dezember 1997.

2. Uberlegungen zum methodischen Vorgehen. Die Daten liefern unmittel-
bar nur Informationen iiber bisherige Bezugsdauern. Um deren Verteilung
darzustellen, kann man z.B. Survivorfunktionen verwenden:

H;(t) := Anteil der Haushalte mit einer bisherigen Bezugsdauer
von mindestens ¢ Monaten am Ende des Jahres j.

Abb. 4.1-1 zeigt diese Survivorfunktionen am Ende der Jahre 1997, 1998
und 1999. Man erkennt, wie sich der Anteil der Haushalte mit ldngeren Be-
zugsdauern in diesem Zeitraum etwas vergréflert hat. Dabei kann man sich
z.B. an den Medianwerten orientieren: 18 Monate Ende 1997, 21 — 22 Mo-
nate Ende 1998 und 23 — 24 Monate Ende 1999. Daraus folgt aber nicht
ohne weiteres, dass sich die durchschnittlichen Bezugsdauern verldngert
haben. Der Anteil von Haushalten mit ldngeren Bezugsdauern kénnte auch
deshalb zugenommen haben, weil weniger neue Haushalte mit einem Sozi-
alhilfebezug begonnen haben.

Die Orientierung an bisherigen Bezugsdauern, die zu einem Stichtag
retrospektiv ermittelt werden, hat einen weiteren Mangel: sie iiberschitzt
die tatsdchlichen Bezugsdauern der Sozialhilfe. Das wird deutlich, wenn
man von Haushalten ausgeht, bei denen zu irgendeinem Zeitpunkt der
Sozialhilfebezug beginnt, und dann fragt, wie lange sie im Sozialhilfebe-
zug verbleiben. In diesem Abschnitt verfolgen wir eine solche prospektive
Betrachtungsweise und kontrastieren sie mit den Angaben iiber bisherige
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Bezugsdauern. Insbesondere wird besprochen, wie sich durch eine Ver-
kniipfung mehrerer Datenséitze aus Angaben iiber bisherige Bezugsdauern
Informationen fiir eine prospektive Betrachtungsweise gewinnen lassen.
Zunichst priizisieren wir den gedanklichen Ansatz. Die prospektive Be-
trachtungsweise bezieht sich auf Haushalte, bei denen wéihrend eines gewis-
sen Zeitraums, z.B. wihrend eines Jahres, der Sozialhilfebezug begonnen
hat. Zur expliziten Formulierung ist es sinnvoll, Bezugsdauervariablen

Tj!Qj — {071,273,...}

zu definieren. Hierbei ist 2; die Gesamtheit derjenigen Haushalte, bei de-
nen wéhrend des Jahres j der Sozialhilfebezug begonnen hat, und 77 ist
die Bezugsdauervariable, d.h. fiir jeden Haushalt w aus der Gesamtheit €;
gibt Tj(w) die Zeitdauer bis zum Ausscheiden aus dem Sozialhilfebezug
an. Dann wére der Mittelwert von T} die durchschnittliche Bezugsdauer
derjenigen Haushalte, bei denen der Sozialhilfebezug im Jahr j begonnen
hat. Zwar erhilt man aus unseren Daten weder Informationen iiber die Ge-
samtheiten (2; noch iiber die Variablen 77, so dass eine direkte Berechnung
nicht moglich ist; man kann aber versuchen, auf einem Umweg dennoch
zu einer Schétzung zu gelangen. Der Umweg besteht darin, zunéchst Ra-
ten zu berechnen und daraus die Verteilung der Bezugsdauervariablen zu
rekonstruieren. Raten kénnen folgendermaflen definiert werden:

Anzahl Haushalte in ©; mit Bezugsdauer = ¢

i(t) =
3 (?) Anzahl Haushalte in Q; mit Bezugsdauer > ¢
Aus diesen Raten lisst sich die Survivorfunktion der Bezugsdauervariablen
T}, also

G,(t) := Anteil der Haushalte in ©; mit Bezugsdauer > ¢

auf folgende Weise berechnen:!

t—1

G;(t) = JJ—ri(k))

k=0

Allerdings treten bei den hier verfiighbaren Daten noch zwei weitere Kom-
plikationen auf. Die erste Komplikation besteht darin, dass sich Informa-
tionen iiber Raten fiir die Beendigung des Sozialhilfebezugs bestenfalls
wéhrend des Zeitraums von Ende 1997 bis Ende 1999 ermitteln lassen. Es
ist also nicht moglich, nach dem Jahr j des Sozialhilfebeginns differenzierte
Bezugsdauerverteilungen zu schéitzen. Stattdessen muss man sich darauf
beschrinken, aus den wihrend eines beschriankten Zeitraums ermittelba-
ren Raten Verteilungen fiir fiktive Bezugsdauervariablen zu schitzen. Im
weiteren beziehen wir uns auf zwei solche Variablen:

IN#here Ausfithrungen zu den formalen Zusammenhéngen findet man bei Rohwer und
Potter (2001, Kap. 12).
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a) Eine Bezugsdauervariable Ty, deren Verteilung aus den Veréinderun-
gen zwischen Ende 1997 und Ende 1998 geschétzt wird, und

b) eine Bezugsdauervariable T3y, deren Verteilung aus den Verédnderungen
zwischen Ende 1998 und Ende 1999 geschétzt wird.

Die Kennzeichnung durch Sternchen soll darauf hinweisen, dass es sich
um konstruierte Bezugsdauervariablen handelt. Thre Survivorfunktionen
werden im weiteren durch G7, die korrespondierenden Raten durch 7 be-
zeichnet.

Die zweite Komplikation besteht darin, dass sich aus den gegebenen
Daten auch die monatlichen Raten 7 nicht ohne weiteres berechnen lassen,
sondern dass man stattdessen nur Jahresraten ermitteln kann. Um unsere
Vorgehensweise zu erldutern, nehmen wir zunéchst an, dass es sich bei den
Daten nicht um Stichproben, sondern um Vollerhebungen handelt. Dann
kann man sich auf folgende Grolen beziehen:

n;(t) := Anzahl der Haushalte, die Ende des Jahres j eine
Bezugsdauer von ¢ Monaten hatten

und aus diesen Groflen gewinnt man dann die Jahresraten

n;(t) —nja(t +12)
n;(t)

Im Nenner steht die Anzahl der Haushalte, die Ende des Jahres j eine
Bezugsdauer von t Monaten hatten, und im Z&dhler steht die Anzahl der-
jenigen dieser Haushalte, die wiahrend des Jahres j + 1 aus dem Sozialhil-
febezug ausgeschieden sind.

Diese Uberlegung gilt strenggenommen natiirlich nur fiir die Grund-
gesamtheit aller Sozialhilfebezieher. Unsere Daten stammen dagegen aus
Stichproben, die auflerdem unabhéngig voneinander in den einzelnen Jah-
ren gezogen worden sind. Dennoch erscheint der Auswahlsatz hinreichend
grof}, um die Annahme zu rechtfertigen, dass man aus diesen Daten nicht
nur Schétzungen der Grofien n;(t) sondern auch der Jahresraten u;(t) ge-
winnen kann. Diese Annahme wird im weiteren vorausgesetzt.

Es ist auch klar, dass zur Schitzung der Jahresraten gar keine explizite
,Hochrechnung* erforderlich ist, da der Auswahlsatz in allen drei Jahren
gleichermaflen 25 % betrigt. Man kann also unmittelbar mit den aus den
Stichprobendaten ermittelbaren Werten fiir n;(¢) rechnen. Zum Beispiel
ist

ui(t) =

16654 — 7730
so dass man sagen kann, dass etwa 53.6 % derjenigen Haushalte, die im
Dezember 1997 mit dem Sozialhilfebezug begonnen haben, bis Ende 1998
bereits wieder ausgeschieden waren.
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Abb. 4.1-2 Darstellung der Jahresraten ugr(t) (durchgezoge Linie) und
ugs (t) (gestrichelte Linie).

3. Betrachtung der Jahresraten. Bevor iiberlegt wird, wie man mit den
Jahresraten Bezugsdauerverteilungen schétzen kann, sollten sie selbst et-
was genauer betrachtet werden. Abb. 4.1-2 zeigt ug7(¢t) und wugg(t). Man
erkennt, dass es bei ¢t = 48 eine negative Jahresrate gibt, was aufgrund der
Begriffsbildungen eigentlich nicht vorkommen sollte. Anhand der Daten in
Box 4.1-1 erkennt man den Grund. Ende 1997 gab es 2500 Haushalte mit
einer Bezugsdauer von 48 Monaten, und Ende 1998 gab es mehr Haushal-
te, ndmlich 2836, mit einer Bezugsdauer von 60 Monaten. Dies impliziert
eine negative Jahresrate. Eine weitere unmittelbare Folge ist, dass die Jah-
resrate fiir ¢ = 60 deutlich iiber den Werten in ihrer niheren Umgebung
liegt.

Es ist zwar nicht ausgeschlossen, aber eher unwahrscheinlich, dass die
negative Jahresrate bei t = 48 eine Folge der Stichprobenziehungen ist. In
jedem Fall ist zu vermuten, dass es sich um einen Artefakt handelt, der aus
der Datenaufbereitung und/oder Datenkonstruktion resultiert. Wir haben
uns deshalb entschlossen, den Wert ngg(60) so zu verdndern, dass ug7(48)
in etwa dem Durchschnitt von ug7(47) = 0.296 und ug7(49) = 0.216, also
dem Wert 0.256 entspricht. In allen weiteren Verwendungen der Daten aus
Box 4.1-1 &ndern wir also den Wert fiir ngg(48) von bisher 2826 in den
neuen Wert 1860. Dies fithrt auch zu einer plausiblen Jahresrate ugg(60).

Eine weitere bemerkenswerte Tatsache betrifft das Niveau der Jahres-
raten: Im Bereich von etwa 1 bis 5 Jahren liegen die Jahresraten fiir das
Jahr 1998 tendenziell iiber denen des Jahres 1997, d.h. dass in diesem
Bereich von Bezugsdauern wahrend des Jahres 1999 vergleichsweise mehr
Haushalte aus dem Sozialhilfebezug ausgeschieden sind als wihrend des
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Tabelle 4.1-1 Berechnung von Stiitzstellen fiir die Survivorfunktionen Gg;
und Ggg aus den Jahresraten ugr bzw. ugs.

t uor(t)  Gir(t) ugs(t)  Gosl(t)

0 0.5358  1.0000 0.5633  1.0000
12 0.3575  0.4642 0.3630 0.4367
24 0.2959  0.2982 0.3669  0.2782
36 0.2558  0.2100 0.2823 0.1761
48 0.2560  0.1563 0.2180 0.1264
60 0.2022  0.1163 0.2333  0.0988
72 0.1987  0.0928 0.0958  0.0758
84 0.1472  0.0743 0.1938  0.0685
96 0.1959  0.0634 0.1682  0.0552

108 0.0510 0.0460

Jahres 1998. Somit zeigt sich bereits an dieser Stelle, dass eine Langs-
schnittbetrachtung mit Hilfe von Raten zu anderen Ergebnissen fiihrt als
eine Betrachtung von bisherigen Bezugsdauern (man vgl. die Medianbe-
rechnungen in §2).

4. Verkettung der Jahresraten. Es bleibt zu iiberlegen, wie man aus
den Jahresraten die Verteilungen der Bezugsdauervariablen rekonstruie-
ren kann. Dafiir gehen wir zunéchst separat von den Jahresraten wugz(t)
und wugg(t). Die aus diesen Raten berechenbaren Survivorfunktionen wer-
den mit G§; bzw. Ggg bezeichnet. Dann gilt folgender Zusammenhang:

Gi(t+12) = G7(t)(1 — uy(t))

wobei j = 97 oder j = 98 ist. Diese Beziehung kann man verwenden, um
zunéchst auf einfache Weise Stiitzpunkte fiir die Survivorfunktionen zu
berechnen. Ausgehend von G7(0) = 1 findet man G7(12), ausgehend von
G7(12) findet man G7(24) usw. Tabelle 4.1-1 zeigt die Rechenergebnisse.

Abb. 4.1-3 zeigt eine graphische Darstellung der Survivorfunktionen.
Man erkennt, dass die tendenziell h6heren Jahresraten fiir 1998 zu einer
vergleichsweise kiirzeren Bezugsdauer fithren. Bereits ein oberflichlicher
Vergleich der Abbildungen 4.1-1 und 4.1-3 zeigt auch, dass die aus Jah-
resraten berechneten Bezugsdauern deutlich kiirzer sind als die zu einem
Stichtag ermittelten bisherigen Bezugsdauern.

Bei dieser Vorgehensweise werden nur Jahresraten u;(t) verwendet, bei
denen t ein Vielfaches von 12 ist. Aus zwei Griinden sollte versucht werden,
auch die Information aus den anderen Jahresraten zu nutzen. Erstens kann
man dadurch versuchen, auch Werte der Survivorfunktionen zwischen den
Stiitzstellen zu ermitteln. Zweitens kann man vielleicht die bei der bishe-
rigen Methode unvermeidliche Akkumulation von Stichprobenfehlern, die
aus der Verkettung ungenauer Jahresraten entsteht, verringern.
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Abb. 4.1-3 Aus Jahresraten berechnete Stiitzpunkte der Survivorfunk-
tionen Gg7 und Gos.

Gesucht ist also eine Survivorfunktion G7, die moglichst gut zu den ge-
gebenen Jahresraten u;(t) passt. Angenommen, man hat eine solche Funk-
tion gefunden, dann koénnen monatliche Raten

r(t) = Gi(t) G*C(}’f)(t +1) _ G;‘(gzi (J;)l)
J J
berechnet und zu Jahresraten
t+11
wj(t) == [[ (=75
k=t

akkumuliert werden. Somit kann prézisiert werden: Es sollte eine Survi-
vorfunktion G7 gefunden werden, so dass sich die durch sie implizierten
Jahresraten u(t) und die durch die Daten gegebenen Jahresraten u;(t)
moglichst wenig unterscheiden. Eine mogliche Zielfunktion, aus deren Mi-
nimierung die gesuchten Survivorfunktionen berechenbar sind, sieht also
folgendermaflen aus:

107 * 2
filaga, . aga19) = 30— (uj(t) — uy(t))
wobei die Parameter o ; den Werten der gesuchten Survivorfunktion ent-
sprechen,? so dass die Grofen u(t) auf folgende Weise von den Parameter
abhingen:

2Also ajy = G;(t). Zusétzlich wird a0 = 1 fest vorgegeben.
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Abb. 4.1-4 Aus der Minimierung der im Text angegebenen Zielfunktion
berechnete Survivorfunktion fiir die Jahresraten ugr(t).
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Abb. 4.1-5 Aus der Minimierung der im Text angegebenen Zielfunktion
berechnete Survivorfunktion fiir die Jahresraten wosg(¢).

t+11

wit) = I (1 - 2224

s
k=t Ik

Die Zielfunktion ist natiirlich unter der Nebenbedingung zu minimieren,
dass die Survivorfunktion monoton fallt: 1 > a1 > a2 > -+ > aj119.
Infolgedessen ist die Zielfunktion zwar nicht stetig differenzierbar (nicht
einmal in der Ndhe ihre Minimums, denn es gibt keine Survivorfunktion,
die mit den gegebenen Jahresraten perfekt vereinbar ist); man kann aber
mit einem einfachen Verfahren der direkten Suche zumindest ein lokales
Minimum der Zielfunktion finden.

R
| ""W | N‘ l“ 6 08

Abb. 4.1-6 Ungegléttete und durch gleitende Durchschnitte gegldttete
Raten rg7, korrespondierend zur Survivorfunktion Gg; in Abbildung 4.1-4.

Die Abbildungen 4.1-4 und 4.1-5 zeigen die durch die Minimierung der
Zielfunktion fiir die Jahre 7 = 1997 bzw. 57 = 1998 gewonnenen Survi-
vorfunktionen. Eingezeichnet sind auflerdem die Stiitzpunkte aus der Ab-
bildung 4.1-3 in Form von Kreisen und die den Jahresraten korrespon-
dierenden Positionen. Fiir jede Jahresrate u;(¢) wurde ein Punkt an der
Stelle 412 (X-Achse) und &; ¢u;(t) (Y-Achse) eingetragen, wobei &; ¢ der
Wert der geschétzten Survivorfunktion im Monat ¢ ist. Man erkennt, dass
das Verfahren eine Schétzung der Survivorfunktionen liefert, die mit den
vorgegebenen Jahresraten weitgehend konsistent ist.

5. Die Gestalt der Ratenfunktion. Aus den Survivorfunktionen G’ lassen
sich die zugehorigen monatlichen Raten 7} berechnen. Abb. 4.1-6 zeigt
als Beispiel die Raten rg;(t). Es gibt ersichtlich grofie Schwankungen, die
— zwar nicht nur, aber auch — sowohl aus dem Konstruktionsprozess der
Survivorfunktion als auch aus der Verwendung von Stichprobendaten re-
sultieren. Um die zeitliche Entwicklung der Raten sichtbar zu machen, ist
deshalb eine Glattung sinnvoll. Das kann zum Beispiel durch gleitende
Durchschnitte erreicht werden. Verwendet man zur Durchschnittsbildung
an jeder Stelle jeweils drei benachbarte linke und rechte Werte, erhélt man
den in Abb. 4.1-6 eingezeichneten geglitteten Ratenverlauf. Man erkennt,
dass die Raten fiir die Beendigung des Sozialhilfebezugs anfangs vergleichs-
weise grof sind (etwa 6 % pro Monat), dann jedoch immer kleiner werden.

Es ist evident, dass man aus der geglédtteten Ratenfunktion wiederum

eine Survivorfunktion berechnen kénnte. Sie wire dann ebenfalls glatter als
die urspriingliche Survivorfunktion. Anders als bei Ratenfunktionen wiirde
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Abb. 4.1-7 Verteilung der bisherigen Bezugsdauern angz(¢) (durchgezo-
gene Linie) und der Survivorfunktion G, (gestrichelte Linie).

man jedoch bei Survivorfunktionen das Resultat der Glattung visuell kaum
erkennen, so dass hier auf eine Illustration verzichtet werden soll.

6. Vergleich mit bisherigen Bezugsdauern. Ausgehend von einer Survivor-
funktion G kann man eine hypothetische Uberlegung anstellen. Man kann
sich einen stationdren Prozess vorstellen, bei dem in jedem Monat eine
gleichbleibende Anzahl von Haushalten mit dem Sozialhilfebezug beginnt
und entsprechend der Survivorfunktion G im Bezug bleibt bzw. ausschei-
det. Dann kann man fiir einen solchen Prozess zu irgendeinem Stichtag
die Verteilung der bisherigen Bezugsdauern ermitteln. Sie ist jedoch mit
der Survivorfunktion G7 identisch. Denn angenommen, in jedem Monat
beginnen n Haushalte mit dem Sozialhilfebezug. Dann ist an jeder belie-
bigen Stelle des Prozesses die Anzahl der Haushalte mit einer bisherigen
Bezugsdauer von t Monaten gleich n G’%(t).

Diese Uberlegung kann man verwenden, um die durch G§, implizier-
te stationdre Verteilung bisheriger Bezugsdauern mit der tatséchlich am
Ende des Jahres 1997 durch die Daten gegebenen Verteilung bisheriger
Bezugsdauern zu vergleichen. Es sei also ng7(t) die Anzahl der Haushal-
te, die Ende 1997 eine bisherige Bezugsdauer von ¢ Monaten hatten (vgl.
Box 4.1-1). Fiir den Vergleich beschrénken wir uns auf die Bezugsdauern
t=0,...,107 und berechnen Anteilswerte ang7(t) durch die Normierung

107 107 vk
Zt:o angr(t) = > =9 Gor(t)

Abb. 4.1-7 vergleicht die beiden Verteilungen bisheriger Bezugsdauern. Es
ist bemerkenswert, dass die Verteilungen sehr dhnlich sind. Natiirlich kann
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Abb. 4.1-8 Vergleich von G§; (durchgezogene Linie) mit der geglidtteten
Verteilung der Haufigkeiten pg;(t) (gestrichelte Linie).

man nicht erwarten, dass sie sich vollstdndig entsprechen, da die Daten
nicht aus einem stationédren Prozess resultieren, sondern aus einem histori-
schen Prozess, in dem sich sowohl die Anzahlen der neu hinzukommenden
Haushalte als auch die Bezugsdauerverteilungen fortwihrend verédndern.
Mit den uns verfiigbaren Daten ist jedoch eine Interpretation der Unter-
schiede in den Verteilungen nicht moglich.

Die gedankliche Bezugnahme auf einen stationéren Prozess erlaubt
es auch, den Unterschied zwischen den Verteilungen fiir bisherige und
tatsdchliche Bezugsdauern genauer kenntlich zu machen. Als Beispiel ge-
hen wir wieder von der Survivorfunktion G§, aus. Bei einem stationdren
Prozess ist dann G§;(t) der Anteil der Haushalte mit einer bisherigen Be-
zugsdauer von t Monaten. Andererseits ist

por(t) = Gor(t) — Gor(t + 1)

der Anteil der Haushalte mit einer tatséchlichen Bezugsdauer von ¢ Mo-
naten. Zum Vergleich beschrinken wir uns wieder auf die Bezugsdauern
t=0,...,107, so dass p5;(0) + --- + p5;(107) = 1 ist. Dementsprechend
werden auch die Anteile der bisherigen Bezugsdauern so normiert, dass
ihre Summe fiir die Monate 0 bis 107 gleich 1 ist. Abb. 4.1-8 vergleicht die
beiden Verteilungen, wobei die Verteilung der tatsidchlichen Bezugsdauern
geglittet worden ist.?> Man erkennt deutlich, dass anfangs die tatsichli-
chen Bezugsdauern viel hdufiger auftreten als die bisherigen Bezugsdauern,

3Wieder mit gleitenden Durchschnitten, wobei diesmal zu beiden Seiten jeweils 6 Nach-
barwerte verwendet worden sind.
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Abb. 4.1-9 Fernere durchschnittliche Bezugsdauern bei tatséchlichen
(durchgezogene Linie) und bisherigen Bezugsdauern (gestrichelte Linie).

wéhrend es sich bei den ldngeren Bezugsdauern umgekehrt verhélt.

Im néchsten Abschnitt wird besprochen, welche Folgen dies fiir die
Berechnung durchschnittlicher Bezugsdauern hat. An dieser Stelle soll nur
noch erwihnt werden, dass der beschriebene Sachverhalt aus der in § 5 dar-
gestellten Form der Ratenfunktion resultiert. Nur bei einer unabhéingig von
der Bezugsdauer konstanten Rate wéren die Verteilungen der tatséchlichen

und der bisherigen Bezugsdauern identisch, wie man unmittelbar aus der
Beziehung pj(t) = G} (t) — Gj(t + 1) = G}(t) (1 — r}(t)) erkennt.

7. Durchschnittliche Bezugsdauern. Je nachdem ob Héufigkeiten bisheri-
ger oder tatsédchlicher Bezugsdauern verwendet werden, erhilt man auch
sehr unterschiedliche Werte fiir durchschnittliche Bezugsdauern. Einen er-
sten Hinweis liefern bereits die Medianwerte. Orientiert man sich an der
Verteilung bisheriger Bezugsdauern in Abb. 4.1-1, erhélt man Median, die
von etwa 17 — 18 Monaten Ende 1997 auf 23 — 24 Monate Ende 1999 an-
steigen. Dagegen liegen die Medianwerte der Verteilungen G5, und G§g bei
etwa 10 — 11 Monaten und weisen keine Zunahme auf.

Stattdessen kann man auch Mittelwerte berechnen. Dabei beschrianken
wir uns auf Bezugsdauern von maximal 107 Monaten (9 Jahre), verwenden
also die Definition

D g3 0]
o 107
! Zt Op]()

fiir tatséchliche Bezugsdauern und eine analoge Definition, bei der anstel-
le der Haufigkeiten p7(t) die Haufigkeiten n;(t) aus Box 4.1-1 verwendet
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werden. Dann findet man folgende Mittelwerte:

a) Die Mittelwerte der tatséchlichen Bezugsdauern sind von 17.9 Monaten
fiir 1997 auf 17.0 Monaten fiir 1998 etwas gesunken; dagegen sind

b) die Mittelwerte der bisherigen Bezugsdauern von 23.7 Monaten fiir
1997 auf 26.2 Monate fiir 1998 angestiegen und wiederum deutlich
grofer.

Der Grund fiir die Unterschiede liegt in den unterschiedlichen Verteilungen
der tatséchlichen und bisherigen Bezugsdauern, die im vorangegangenen
Abschnitt besprochen wurden. Das wird auch deutlich, wenn man durch-
schnittliche fernere Bezugsdauern berechnet:

107
M:(t) = w ¢

’ > vy (k)

Analog zum Begriff einer ferneren Lebenserwartung geben diese Gréfien
an, wielange Haushalte noch im Durchschnitt im Sozialhilfebezug bleiben,
wenn sie bereits ¢ Monate Sozialhilfe bezogen haben. Die durchgezogene
Linie in Abb. 4.1-9 zeigt die Werte von Mg, (t) in Abhéngigkeit von t. Man
erkennt, dass diese Kurve — im Unterschied zu der gestrichelten Kurve, die
sich auf bisherige Bezugsdauern bezieht — zunéchst ansteigt. D.h., wihrend
die durchschnittliche fernere Bezugsdauer anfangs, bei ¢ = 0, der durch-
schnittlichen Bezugsdauer von 17.9 Monaten entspricht, haben Haushalte,
die bereits 12 Monate Sozialhilfe beziehen, eine durchschnittliche ferne-
re Bezugsdauer von etwa 24 Monaten, bleiben also im Durchschnitt drei
Jahre im Sozialhilfebezug.

Grundsétzlich sind natiirlich Berechnungen von Verteilungen und Mit-
telwerten fiir tatséichliche und bisherige Bezugsdauern gleichermaflen be-
rechtigt. Eine prospektive Betrachtungsweise verlangt jedoch eine Orien-
tierung an tatsdchlichen Bezugsdauern. Dies ist auch dann erforderlich,
wenn man Aussagen iiber die Verteilung der Kosten der Sozialhilfe auf
Haushalte mit unterschiedlichen Bezugsdauern machen mochte. Dann wird
eine Orientierung an bisherigen Bezugsdauern irrefithrend, weil sie sugge-
riert, dass der grofite Teil der Kosten fiir Haushalte mit besonders langen
Bezugsdauern aufgewendet werden muss.
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Box 4.1-2 Anzahl von Haushalten in den neuen Bundeslindern, gegliedert
nach der bisherigen Bezugsdauer von Sozialhilfe.

S97 N97  S98 N98 S99 N99 S97 N97 S98 N98 S99  N9O9
0 0 0 0 0 2684 31 245 43 134 55 109
0 0 0 0 1 2854 32 209 44 113 56 66
0 0 0 0 2 2735 33 239 45 136 57 82
0 0 0 0 3 2124 34 207 46 108 58 79
0 0 0 0 4 1892 35 249 a7 155 59 103
0 0 0 0 5 1809 36 186 48 110 60 74
0 0 0 0 6 1398 37 160 49 109 61 81
0 0 0 0 7 1227 38 176 50 131 62 76
0 0 0 0 8 1356 39 134 51 66 63 54
0 0 0 0 9 1132 40 126 52 81 64 61
0 0 0 0 10 1025 41 121 53 101 65 41
0 0 0 0 11 1281 42 93 54 74 66 48
0 0 0 3000 12 992 43 111 55 65 67 56
0 0 1 2738 13 937 44 114 56 63 68 57
0 0 2 2810 14 1126 45 110 57 82 69 69
0 0 3 2035 15 902 46 86 58 60 70 52
0 0 4 1800 16 761 47 135 59 113 71 94
0 0 5 1698 17 831 48 82 60 4 72 45
0 0 6 1322 18 669 49 91 61 57 73 44
0 0 7 1241 19 637 50 79 62 52 74 42
0 0 8 1270 20 637 51 62 63 54 75 32
0 0 9 1301 21 652 52 62 64 40 76 27
0 0 10 1151 22 534 53 68 65 58 77 31
0 0 11 1437 23 692 54 58 66 45 78 35
0 2899 12 1072 24 573 55 46 67 38 79 32
1 2622 13 995 25 531 56 60 68 42 80 27
2 2712 14 1099 26 546 57 81 69 65 81 47
3 2205 15 1010 27 502 58 41 70 30 82 18
4 1876 16 823 28 437 59 69 71 56 83 37
5 2043 17 1012 29 533 60 41 72 25 84 25
6 1549 18 752 30 407 61 36 73 33 85 21
7 1315 19 652 31 346 62 41 74 35 86 20
8 1556 20 T 32 450 63 35 75 16 87 26
9 1260 21 641 33 361 64 22 76 20 88 17

10 1209 22 642 34 339 65 45 7 48 89 32

11 2295 23 1463 35 931 66 32 78 28 90 15

12 969 24 483 36 279 67 17 79 17 91 17

13 979 25 505 37 287 68 26 80 18 92 15

14 987 26 5561 38 312 69 43 81 34 93 29

15 774 27 411 39 241 70 32 82 33 94 19

16 690 28 380 40 218 71 62 83 51 95 41

17 801 29 445 41 262 72 16 84 12 96 9

18 584 30 340 42 202 73 26 85 22 97 18

19 510 31 300 43 173 74 37 86 30 98 25

20 611 32 315 44 210 75 27 87 22 99 21

21 419 33 270 45 170 76 31 88 19 100 17

22 423 34 214 46 134 77 42 89 29 101 25

23 556 35 296 47 242 78 20 90 24 102 16

24 336 36 207 48 114 79 28 91 11 103 12

25 411 37 221 49 144 80 20 92 23 104 11

26 376 38 209 50 135 81 24 93 20 105 14

27 330 39 192 51 134 82 27 94 27 106 25

28 315 40 154 52 118 83 97 95 68 107 60

29 280 41 175 53 111 84 20 96 19 108 10

30 235 42 131 54 67
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Abb.4.1-10 Verteilungen der bisherigen Bezugsdauern (maximal 59
Monate) in den alten Bundeslindern (durchgezogene Linie) und in den
neuen Bundeslidndern (gestrichelte Linie).

8. Alte und neue Bundeslinder. Die hier verwendeten Daten der Sozial-
hilfestatistik erlauben eine Unterscheidung von Haushalten in den alten
Bundeslidndern (einschl. Berlin-Ost) und in den neuen Bundesldndern (oh-
ne Berlin-Ost). Wir kénnen also versuchen, dementsprechend auch die Be-
zugsdauerverteilungen zu unterscheiden. Folgende Tabelle zeigt die Anzahl
der Haushalte Ende 1997, 1998 und 1999.

1997 1998 1999

Alte Bundeslander 333439 330252 320485
Neue Bundeslander 38682 41658 42673

Zu berticksichtigen ist natiirlich, dass Haushalte in den neuen Bundeslén-
dern erst ab 1990 mit einem reguléren Sozialhilfebezug beginnen konnten.
Wir beschrianken uns deshalb auf bisherige Bezugsdauern, die im Dezember
1997 maximal 84 Monate betragen. Box 4.1-2 zeigt analog zu Box 4.1-1 die
Anzahl der Haushalte in den neuen Bundesldndern, die Ende 1997, 1998
und 1999 eine bestimmte bisherige Dauer des Sozialhilfebezugs hatten.
Wiederum kann man Jahresraten fiir die Beendigung des Sozialhilfe-
bezugs berechnen. Fiir die alten Bundeslénder tritt erneut das in §3 be-
sprochene Datenproblem auf, das wir auf analoge Weise korrigieren. Bei
den Daten fiir die neuen Bundeslédnder macht sich aufgrund der insgesamt
geringen Fallzahlen noch deutlicher die Tatsache bemerkbar, dass es sich
um Stichprobendaten handelt. Bei Bezugsdauern ab etwa 60 Monaten tre-
ten zahlreiche Inkonsistenzen in Gestalt negativer Jahresraten auf. Wir
beschrianken uns deshalb auf Bezugsdauern von maximal 59 Monaten.
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Abb. 4.1-11 Stiitzpunkte der Survivorfunktionen fiir tatséchliche Be-

zugsdauern in den alten Bundesldndern (durchgezogene Linie) und in den
neuen Bundeslindern (gestrichelte Linie).

Zunéchst vergleichen wir die Verteilungen der bisherigen Bezugsdau-
ern. Um einen sinnvollen Vergleich zu ermoglichen, beschranken wir uns
auch in den alten Bundesléndern auf Bezugsdauern von maximal 59 Mona-
ten. Abb. 4.1-10 zeigt die Verteilungen in Gestalt von Survivorfunktionen
(analog zu Abb. 4.1-1). Ersichtlich sind die bisherigen Bezugsdauern in den
neuen Bundesléndern erheblich kiirzer als in den alten Bundesléndern.

Daraus dass die bisherigen Bezugsdauern kiirzer sind, folgt jedoch nicht
unbedingt, dass auch die tatséchlichen Bezugsdauern kiirzer sind. Um auch
die tatséchlichen Bezugsdauern zu vergleichen, konstruieren wir mit Hilfe
der Jahresraten Stiitzpunkte fiir die Survivorfunktionen (vgl. §4). Abb.
4.1-11 zeigt die so konstruierten Survivorfunktionen, wobei die Jahresraten
ug7(t) verwendet werden, die sich auf die Abgiinge zwischen Ende 1997 und
Ende 1998 beziehen.

Die Abbidlung macht deutlich, dass auch die tatsdchlichen Bezugs-
dauern in den neuen Bundesldndern deutlich kiirzer sind als in den alten
Bundeslindern.? Es ist auch bemerkenswert, dass man bei Verwendung
der Jahresraten ugg(t) zu im wesentlichen identischen Ergebnissen gelangt.
Tatséchlich lassen sich die Survivorfunktionen G§, und Ggg fiir die neu-
en Bundesldnder im Rahmen der durch die Stichprobendaten bedingten
Fehler nicht unterscheiden.

4Wiederum kénnte man, wie in §4 besprochen wurde, die Gesamtheit der Jahresra-
ten in die Berechnung einbeziehen. Fiir einen Vergleich ist das jedoch nicht unbedingt
erforderlich.
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Abb. 4.1-12 Verteilungen der bisherigen Bezugsdauern bei Haushalten
mit deutscher (durchgezogene Linie) und auslédndischer (gestrichelte Linie)
Bezugsperson.

Die Sozialhilfestatistik enthélt zahlreiche weitere Haushaltsmerkmale,
die man verwenden koénnte, um Bezugsdauerverteilungen zu unterschei-
den und Unterschiede zwischen den alten und neuen Bundesldndern zu
erkldren. An dieser Stelle beschrinken wir uns auf die Staatsangehorigkeit
bzw. den Migrationsstatus, da sich Fliichtlinge, Zuwanderer und Perso-
nen mit ausldndischer Staatsangehorigkeit iiberwiegend in den alten Bun-
desldndern aufhalten. Die Sozialhilfestatistik unterscheidet fiinf Personen-
gruppen.® Die folgende Tabelle zeigt die in der Statistik verwendeten Be-
zeichnungen und die Fallzahlen:

1997 1998 1999

Deutscher 300680 300020 295030
EG-Auslander 8149 8305 8228
Asylberechtigter 8594 8208 7748
Biirgerkriegsfliichtling 1258 1105 1102
Sonstiger Auslédnder 53440 54272 51050

Wegen der teilweise geringen Fallzahlen fassen wir die Haushalte, bei denen
die Bezugsperson keine deutsche Staatsangehorigkeit hat, zu einer Gruppe
zusaminen.

5Die Zuordnung erfolgt auf der Ebene von Personen. Wir gruppieren die Haushalte
entsprechend der jeweils ersten Person in jedem Haushaltsblock, d.i. in der Regel der
Haushaltsvorstand.
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Abb. 4.1-13 Stiitzpunkte der Survivorfunktionen fiir tatséchliche Be-
zugsdauern bei Haushalten mit deutscher (durchgezogene Linie) und
auslédndischer Bezugsperson (gestrichelte Linie).

Zunéchst vergleichen wir die Verteilungen der bisherigen Bezugsdau-
ern Ende des Jahres 1997. Wie Abb. 4.1-12 zeigt, haben Haushalte mit
einer ausldndischen Bezugsperson tendenziell kiirzere bisherige Bezugsdau-
ern. Wie durch die bisherigen Ausfithrungen deutlich geworden sein sollte,
erlaubt dies jedoch keinen unmittelbaren Schlufl auf die Verteilung der
tatséchlichen Bezugsdauern. Deshalb berechnen wir wiederum Stiitzwerte
fiir die Survivorfunktionen der tatséchlichen Bezugsdauern, wobei wir die
Jahresraten aus dem Ubergang von Ende 1997 zum Ende 1998 verwen-
den. Abb. 4.1-13 zeigt das Ergebnis. Man erkennt, dass die tatséchlichen
Bezugsdauern bei Haushalten mit einer auslédndischen Bezugsperson etwas
linger sind als bei Haushalten mit einer deutschen Bezugsperson. Diese
Differenzen kénnen aber sicherlich die vergleichsweise grofien Unterschiede
zwischen den neuen und den alten Bundesldndern nicht erkléren.
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In diesem Kapitel werden einige methodische Probleme bei der Verwen-
dung von Episodendaten mit mehreren moglichen Folgezustéinden bespro-
chen. Der Text entspricht dem Beitrag von Rohwer (2006).

1. Finleitung. In vielen Bereichen der Sozialforschung interessiert man sich
fiir Zeitdauern, wahrend der sich Menschen oder andere Untersuchungs-
einheiten in bestimmten Zustédnden aufhalten, z.B. fiir Ausbildungsdauern
oder Dauern der Arbeitslosigkeit oder Ehedauern. Oft interessiert auch
nicht nur die Dauer in einem Ausgangszustand, sondern die Zeitdauer bis
zum Ubergang in einen bestimmten Folgezustand, z.B. Arbeitslosigkeits-
dauern bis zum Erreichen einer neuen Beschéftigung. Dann muss offenbar
berticksichtigt werden, dass es mehrere mogliche Folgezusténde gibt, in die
gewechselt werden kann.

In der Literatur wird oft von ,konkurrierenden Risiken“ gesprochen.
Zur Darstellung geeignete statistische Methoden wurden zuerst in der De-
mographie entwickelt: Sterbetafeln, bei denen zwei oder mehr unterschied-
liche Arten von Todesfillen unterschieden werden. In der englischsprachi-
gen Literatur wird von , multiple-decrement (life) tables“ gesprochen;! als
kurze deutsche Bezeichung hat U. Mueller (1993:205) vorgeschlagen, von
»,Multi-Exit-Tafeln“ zu sprechen. Solche Tafeln kénnen natiirlich nicht nur
zur Untersuchung von Lebensdauern verwendet werden, sondern lassen
sich immer anwenden, wenn Episoden durch unterschiedliche Arten von
Ereignissen beendet werden kénnen.

Der Grundgedanke der meisten statistischen Methoden fiir konkurrie-
rende Risiken besteht darin, von zustandsspezifischen Ubergangsraten aus-
zugehen, die sich jeweils gesondert auf den Ubergang in einen bestimmten
Folgezustand beziehen. Hier setzen auch Regressionsmodelle an, die diese

IMan vgl. etwa Namboodiri und Suchindran (1987: 93ff.) oder Smith (1992: 1391F.).
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zustandsspezifischen Raten als Funktionen von Kovariablen konzeptuali-
sieren. Darauf wird im Folgenden nicht néher eingegangen. Hier konzentrie-
ren wir uns auf die Frage, wie bei Episoden mit mehreren mdoglichen Fol-
gezustanden von Verweildauern gesprochen werden kann. In vielen prak-
tischen Anwendungen werden hierfiir Pseudo-Survivorfunktionen verwen-
det, bei deren Berechnung davon ausgegangen wird, dass alle Episoden,
die nicht in dem jeweils interessierenden Folgezustand enden, ,zensiert®
sind. Es wird also angenommen, dass diese Episoden gleichwohl noch in
dem interessierenden Folgezustand enden kénnten. Diese Annahme ist aber
offenbar problematisch, insbesondere in denjenigen Fillen, in denen man
weifl oder wissen konnte, dass eine Episode bereits durch einen anderen
Folgezustand tatséchlich beendet worden ist. Wenn man z.B. schon wei8,
dass eine Ehe durch den Tod eines Ehepartners beendet wurde, wére es
wenig plausibel anzunehmen, dass sie spéter noch durch eine Scheidung
enden konnte.

In den folgenden Ausfithrungen diskutieren wir dieses Problem. Da-
bei geht es nicht nur um Begriffsbildungen, sondern wir versuchen auch,
eine Vorstellung der Fehler und ihrer Groéflenordnungen zu gewinnen, die
durch das iibliche Verfahren bei der Berechnung von Pseudo-Survivorfunk-
tionen entstehen kénnen. Um zu zeigen, dass beliebig grofle Fehler entste-
hen kénnen, verwenden wir zunécht ein fiktives Beispiel. Dann untersuchen
wir das Problem anhand von Ehen, die durch Scheidungen oder durch den
Tod eines Ehepartners enden kénnen.

Als Alternative zur Berechnung von Pseudo-Survivorfunktionen schla-
gen wir Anteilsfunktionen vor, die sich auf die Anteile an einer Ausgangs-
gesamtheit beziehen, die in die unterschiedlichen Folgezustdnde wechseln.
Es wird gezeigt, dass auch solche Anteilsfunktionen mit teilweise zensierten
Daten geschéitzt werden konnen.

2. Der begriffliche Rahmen. Wir gehen von einer Prozesszeitachse aus, die
wir uns als eine Folge von Zeitstellen ¢ = 0,1,2, 3, ... vorstellen. Zeitstellen
konnen z.B. Tage, Wochen, Monate oder Jahre sein. Die Zeitachse soll
dazu dienen, Verweildauern zu erfassen, wihrend der sich Menschen oder
andere Untersuchungseinheiten in einem bestimmten Zustand befinden. Im
folgenden sprechen wir von Personen, nehmen also an, dass wir uns auf eine
Gesamtheit von Personen beziehen konnen, die zum Beginn der Prozesszeit
in einen gleichen Ausgangszustand geraten sind, z.B. durch ihre Geburt
oder ihre Heirat oder dadurch, dass sie arbeitslos geworden sind. Diese
Gesamtheit repriisentieren wir durch eine Menge Q := {w1,...,w,}. Jedes
Element w; reprisentiert eine Person aus der Gesamtheit ). Insgesamt gibt
es n Personen.

Um die Verweildauern im Ausgangszustand zu erfassen, wird eine sta-
tistische Variable T : Q@ — {0,1,2,3,...} definiert, deren Wertebereich
durch die Prozesszeitachse gegeben ist. Wenn w eine Person aus 2 ist, soll
also T'(w) die Zeitstelle angeben, in der diese Person den Ausgangszustand
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verldsst. So kann man auch sagen, dass T'(w) die Anzahl der vollendeten
Zeitstellen angibt, wihrend der sich w im Ausgangszustand aufgehalten
hat.

Weiter sei n; die Anzahl der Personen, die sich zum Beginn der Zeit-
stelle ¢ noch im Ausgangszustand befinden, so dass also ng = n ist. Somit
erhélt man die Survivorfunktion, die die Verteilung der Verweildauervaria-
blen T darstellt, durch G(t) := n;/n.?

Definiert man auflerdem durch w; := ny; — nyy1 die Anzahl der Per-
sonen, die wihrend der Zeitstelle ¢ den Ausgangszustand verlassen, kann
man die Rate fiir das Verlassen des Ausgangszustands in der Zeitstelle ¢
durch r(t) := wi/n: definieren. Offenbar kann man Raten aus der Survi-
vorfunktion berechnen:

r(t) = wy p(t) _ 17G(t+1)

e G(t) G(t)
wobei p(t) := w/n die relative Haufigkeit fiir einen Wechsel in der Zeit-
stelle ¢ ist. Umgekehrt kann man aber auch die Survivorfunktion aus den
Raten berechnen, denn es gilt der Zusammenhang

G(t) = Ty (1 — (k)

Allerdings benétigt man hierfiir die gesamte Ratenfunktion, die jeder Zeit-
stelle ¢ die entsprechende Rate r(t) zuordnet.?

3. Mehrere Folgezustinde. Solange man sich nur fiir die Aufenthaltsdauer
im Ausgangszustand interessiert, sind die Begriffsbildungen unproblema-
tisch. In den meisten Anwendungen richtet sich die Aufmerksamkeit jedoch
auf bestimmte Folgezustédnde, z.B. interessiert man sich fiir Ehedauern bis
zu einer Scheidung oder fiir Arbeitslosigkeitsdauern bis zur Aufnahme ei-
ner neuen Beschéiftigung. Dann muss beriicksichtigt werden, dass es stets
mehrere mogliche Folgezustdnde gibt. Insbesondere muss auch beriicksich-
tigt werden, dass die Verweildauer im Ausgangszustand durch den Tod
einer Person beendet werden kann.

Wir betrachten im weiteren zwei Folgezusténde, die durch ¢ und b
indiziert werden. Es sei also wy = w{ +w?, wobei w{ und w? die Anzahlen
der Personen angeben, die in der Zeitstelle ¢ in den Folgezustand a bzw.
b wechseln. Somit kann man die Hiufigkeiten p®(t) := w$/n und p(t) :=
w?/n definieren, auflerdem die zustandsspezifischen Raten

Ta(t) — w_;&l _ pa(t) und Tb(t) L wzl; _ pb(t)

2Eine alternative Moglichkeit besteht darin, die Survivorfunktion durch 1 — F zu defi-
nieren, wobei F' die Verteilungsfunktion ist. Die oben angegebene Definition vereinfacht
jedoch bei einer diskreten Zeitachse die Notationen.

3Eine ausfiihrliche Darlegung dieser formalen Zusammenhinge findet man bei Rohwer
und Potter 2001, Kap. 12.
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Offenbar gilt r(t) = r%(t) + r®(t), wobei 7(t) wie in §2 die Rate fiir das
Verlassen des Ausgangszustands ist.*

Wie kann man aber jetzt von Verweildauern sprechen? Man koénnte
versuchen, Verweildauerverteilungen durch Survivorfunktionen

G(t) = TThmo (1= (k)

zu definieren. Diese Funktion liefert aber nicht die Verteilung der Verweil-
dauern bis zum Erreichen des Folgezustands a. Denn ist man an diesen
Verweildauern interessiert, kann man sich offenbar nur auf Personen be-
ziehen, die diesen Folgezustand auch tatséchlich erreichen. Man muss also
zunéchst die Gesamtheit 2 in zwei Teilgesamtheiten zerlegen, wobei sich
die Unterscheidung an dem Folgezustand orientiert, der schliellich erreicht
wird. Beziehen wir uns auf die Teilgesamtheit Q¢, die aus denjenigen Per-
sonen besteht, die schlieflich den Folgezustand a erreichen, ist die Anzahl
ihrer Mitglieder

n® = Zzowf

Bezugnehmend auf diese Gesamtheit kann man nun erneut eine Verweil-
dauervariable T% : Q* — {0,1,2,3,...} definieren, die die Verweildauer
bis zum Erreichen des Folgezustands a erfasst. Ihr entsprechen die relativen
Haufigkeiten w§ /n® und die zustandsspezifische Survivorfunktion

: wp /e

Ge(t) = N,k = T S I Nee Got))

die sich ersichtlich von der Survivorfunktion G unterscheidet. Wenn man
G° berechnen mochte, geniigt es auch nicht, nur die Ratenfunktion r* zu
kennen; man benstigt auerdem die Ratenfunktion r? oder die allgemeine
Ratenfunktion r = 7® +r® oder, damit #iquivalent, die Survivorfunktion G.

Bei dieser Formulierung ist wichtig, dass man jeweils die gesamten
Funktionen bis zum Ende der Prozesszeit kennen muss, oder anders formu-
liert: Zur Berechnung der Survivorfunktion G* muss man den Anteil der
Personen kennen, die schliefflich in den Folgezustand a wechseln. Da die-
ser Anteil in den meisten praktischen Anwendungen — insbesondere dann,
wenn Retrospektivdaten verwendet werden — nicht bekannt ist, wird statt-
dessen fast immer die Survivorfunktion G® berechnet. Wie im niichsten

4Es ist bemerkenswert, dass diese Additivitit ohne weitere Annahmen unmittelbar
aus den Definitionen und den Rechenregeln fiir relative Héufigkeiten folgt. Insbeson-
dere braucht man nicht anzunehmen, dass die konkurrierenden Risiken ,stochastisch
unabhingig” sind. Annahmen iiber Zusammenhinge zwischen konkurrierenden Risiken
sind nur erforderlich, wenn man hypothetische Uberlegungen iiber Situationen anstel-
len mochte, in denen einige der konkurrierenden Risiken wegfallen. Der in der Literatur
dominierende Diskussionskontext betrifft Verdnderungen in Lebensdauern, wenn be-
stimmte Mortalitétsrisiken hypothetisch ausgeschlossen werden (man vgl. etwa Keyfitz
1977: 48f1.).
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Paragraph anhand eines Beispiels gezeigt wird, bezieht sich diese Funktion
jedoch nicht auf sinnvoll interpretierbare Verweildauern, G* wird deshalb
oft eine Pseudo-Survivorfunktion genannt.

Wenn man sich fiir Ubergéinge in einen Folgezustand a interessiert
und nicht bekannt ist, wieviele Personen schliellich in diesen Folgezustand
wechseln werden, kann man die Survivorfunktion G® nicht berechnen. Man
kann aber sinnvoll interpretierbare Anteilsfunktionen

() = b wf = ST () = i (0 Gk

berechnen. H%(t) gibt den Anteil der Personen an der Ausgangsgesamtheit
an, die bis zur Zeitstelle ¢ in den Folgezustand a gewechselt haben. Bezieht
man sich z.B. auf Ehen, die durch eine Scheidung (a) oder durch den Tod
eines Ehepartners (b) enden konnen, wiirde H%(t) den Anteil der bis zur
Ehedauer t geschiedenen Ehen angeben.

In der Praxis wird stattdessen oft die Pseudo-Survivorfunktion G be-
rechnet und so interpretiert, als ob es sich um eine Anteilsfunktion handeln
wiirde. Diese Interpretation ist aber bei mehreren Folgezustéinden nicht
korrekt, da 1 — G* keineswegs mit H®(t) identisch ist.”> Man sicht das,
wenn man H%(t) analog zur Definition von G in der Form

Ho(t) = 1-Tj (1 — =£)

schreibt, wobei n§ die Anzahl der Personen ist, die bis zur Zeitstelle k
nicht in den Folgezustand a gewechselt haben. Bei der Berechnung der
Pseudo-Survivorfunktion werden anstelle der Quotienten w{ /7§ die Raten
wi/ny verwendet. Im Nenner steht dann nicht die Anzahl der Personen, die
bisher nicht in den Folgezustand a gewechselt haben, sondern die Anzahl
der Personen, die sich noch im Ausgangszustand befinden. Da nj < nf ist,
findet man

He(t) < 1—G(t)

Abhéngig von den Anteilen der Personen, die in den Folgezustand b wech-
seln, kann es also durch die Verwendung der Pseudo-Survivorfunktion G
zu beliebig grofien Uberschitzungen der Wechsel in den Folgezustand a
kommen.

Es ist auch bemerkenswert, dass Anteilsfunktionen im Unterschied zu
Pseudo-Survivorfunktionen additiv sind: H(t) = H®(t) + H"(t) liefert den
Anteil der Personen, die bis zur Zeitstelle ¢ in irgendeinen Folgezustand

5Es sei angemerkt, dass eine solche Interpretation auch in Teilen der Lehrbuchliteratur
nahegelegt wird, man vgl. z.B. Blossfeld, Hamerle und Mayer (1986: 135f.) und Blossfeld
und Rohwer (2002: 84).
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Tabelle 5-1 Fiktive Daten fiir ein Beispiel mit zwei Folgezustédnden a und b.

t wt W t owd wd t owd  w? t wt  w?
0 100 50 5 80 60 10 60 70 15 40 80
1 100 50 6 80 60 11 60 70 16 20 &0
2 100 50 7 80 60 12 40 80 17 20 90
3 100 50 8 60 70 13 40 80 18 20 90
4 80 60 9 60 70 14 40 80 19 20

gewechselt haben. Schliellich sei auch noch angemerkt, dass es einen einfa-
chen Zusammenhang zwischen der Anteilsfunktion H* und der zustands-
spezifischen Survivorfunktion G gibt:

a a
t—1 Wy t—1 Wi N

n
=1-2c0 e = 11— 2 H(Y)

GU(t) = 1- k=0 a
Wiirde man den Anteil der Personen, die schlieBlich in den Folgezustand
a wechseln, kennen, kénnte man G® aus H® berechnen.

4. Eine numerische Illustration. Zur llustration der Begriffsbildungen und
Verdeutlichung des Problems betrachten wir ein Zahlenbeispiel mit fiktiven
Daten. Wir gehen von einer Gesamtheit von 2500 arbeitslos gewordenen
Personen aus, und es gibt zwei mogliche Folgezustiinde: (a) Ubergang in
eine neue Beschiftigung und (b) Verlassen des Arbeitsmarktes (einschliefi-
lich Sterbefille). Tabelle 5-1 zeigt die fiktiven Daten. Die Zeitstellen der
Zeitachse t = 0,. .., 19 kann man sich als Quartale vorstellen. w$ und w?
geben die Anzahl der Personen an, die in der Zeitstelle ¢ in den Zustand a
bzw. b wechseln.

Da in diesem Beispiel vollstdndige Daten gegeben sind, kann man alle
Begriffsbildungen nachvollziehen:

a) Man findet, dass von den 2500 Personen 1200 (48 %) eine neue Beschéf-
tigung annehmen und 1300 (52 %) aus dem Arbeitsmarkt ausscheiden.

b) Man kann die Survivorfunktionen G® und G fiir die beiden Folge-
zustinde berechnen (Abb. 5-1).

¢) Man kann die durchschnittlichen Verweildauern berechnen. Die durch-
schnittliche Verweildauer im Ausgangszustand betréigt 8.5, bis zu einer
neuen Beschéftigung 6.8 und bis zum Ausscheiden aus dem Arbeits-
markt 10.0 Quartale.b

Jetzt berechnen wir eine Survivorfunktion fiir den Ubergang in eine Be-
schiftigung, wobei wir diejenigen Episoden, die nicht mit einer neuen Be-
schéftigung enden, als rechts zensiert betrachten. Dafiir kann das Kaplan-
Meier-Verfahren verwendet werden. Tabelle 5-2 zeigt die Rechenschritte.

6Natiirlich kénnte man beriicksichtigen, dass die Prozesszeitachse bei 0 beginnt und
jeweils ein halbes Quartal hinzurechnen.
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Abb. 5-1 Survivorfunktionen G® und G° fiir die durch Tabelle 5-1
gegebenen Daten.

1+ : : : ; |

s s e S !

Abb.5-2 Darstellung der Funktionen H* (durchgezogene Linie) und
1 — G* (gestrichelte Linie) fiir die durch Tabelle 5-1 gegebenen Daten.

Als Ergebnis erhélt man die Pseudo-Survivorfunktion G°.

Aber welche Bedeutung kann dieser Survivorfunktion gegeben werden?
Sie liefert jedenfalls keine sinnvollen Aussagen iiber die Dauer der Arbeits-
losigkeit, und zwar weder iiber die Dauer im Ausgangszustand noch iiber
die Dauer bis zum Erreichen einer Beschiftigung. So liegt zum Beispiel
der Median von G“ bei 13 bis 14 Quartalen und der Mittelwert betragt
11.9 Quartale. Beide Werte sind deutlich grofler als die durchschnittliche
Dauer bis zum Erreichen einer neuen Beschéftigung (6.8 Quartale) und

sogar grofler als die durchschnittliche Verweildauer im Ausgangszustand
(8.5 Quartale).
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Tabelle 5-2 Berechnung der Survivorfunktion G° mit dem Kaplan-Meier-
Verfahren aus den Daten in Tabelle 5-1.

ne wioow o () GU(t)

2500 100 50 0.0400 1.0000
2350 100 50 0.0426 0.9600
2200 100 50 0.0455 0.9191
2050 100 50 0.0488 0.8774
1900 80 60 0.0421 0.8346
1760 80 60 0.0455 0.7994
1620 80 60 0.0494 0.7631
1480 80 60 0.0541 0.7254
1340 60 70 0.0448 0.6862

9 1210 60 70 0.0496 0.6555
10 1080 60 70 0.0556 0.6230
11 950 60 70 0.0632 0.5884
12 820 40 80 0.0488 0.5512
13 700 40 80 0.0571 0.5243
14 580 40 80 0.0690 0.4944
15 460 40 80 0.0870 0.4603
16 340 20 80 0.0588 0.4202
17 240 20 90 0.0833 0.3955
18 130 20 90 0.1538 0.3626
19 20 20 0 1.0000 0.3068
20 0 0 0 0.0000

0~ Tt W~ O

Die Funktion G® liefert aber auch keine Information iiber die Anteile
der Personen, die noch nicht in eine Beschéftigung gewechselt haben. Wie
im vorangegangenen Paragraph ausgefithrt wurde, erhélt man diese Anteile
durch die Funktion H® # 1 —G®. Abb. 5-2 illustriert die Differenz fiir unser
Beispiel. Es ist deutlich sichtbar, dass die Pseudo-Survivorfunktion keine
addquaten Aussagen iiber die Anteile derjenigen Personen macht, die in
eine Beschiftigung wechseln.

5. Verwendung zensierter Daten. Manchmal wird die Verwendung einer
Pseudo-Survivorfunktion mit dem Argument begriindet, dass bei ihrer
Berechnung zensierte Beobachtungen beriicksichtigt werden kénnen (z.B.
Diekmann und Klein 1991). Dies ist zwar richtig, das eigentliche Problem
besteht jedoch darin, dass zugleich unterstellt wird, dass alle zensierten
Episoden schliellich in dem speziellen Folgezustand enden werden, auf den
sich die Berechnung der Pseudo-Survivorfunktion bezieht. Wenn z.B. eine
Pseudo-Survivorfunktion fiir Ehedauern bis zu einer Scheidung berech-
net wird, wird zugleich angenommen, dass alle zensierten Ehe-Episoden
schlieflich in einer Scheidung enden werden. Eine solche Annahme ist aber
sicherlich fragwiirdig.

Andererseits ist es auch nicht richtig, dass bei der Berechnung von
Anteilsfunktionen zensierte Beobachtungen grundsétzlich nicht verwendet

5 EPISODEN MIT MEHREREN FOLGEZUSTANDEN 83

werden konnen. Es gilt ndmlich folgender Zusammenhang, der bereits in
§3 erwdhnt wurde:

H(t) = Yo p(k) = Si_o (k) G(k) (5.1)
Wenn man also glaubt, dass man mit partiell zensierten Daten die Sur-
vivorfunktion G und die Rate r® (oder, damit dquivalent, die Pseudo-

Survivorfunktion G) einigermafien korrekt schiitzen kann, dann kann man
sie sogleich auch verwenden, um die Anteilsfunktion H® zu schitzen.

6. Durchschnittliche Verweildauern. An mehreren Stellen wurde bereits
iiber durchschnittliche Verweildauern gesprochen. Es ist niitzlich, sich noch
einmal die unterschiedlichen Begriffsbildungen zu verdeutlichen. In jedem
Fall muss betont werden, dass man nur aus einer retrospektiven Perspek-
tive Feststellungen iiber Verweildauern machen kann. Natiirlich kann man
Vermutungen dariiber anstellen, wie lange eine noch nicht abgeschlossene
Episode dauern wird; aber erst nach ihrer Beendigung kann man wissen,
wie lange sie tatsédchlich gedauert hat.

Dies gilt auch dann, wenn man sich zunéchst nur fiir die durchschnitt-
liche Verweildauer im Ausgangszustand interessiert. Zu berechnen ist in
diesem Fall der Mittelwert der Verweildauervariablen 7', und das setzt
eine Kenntnis der gesamten Verteilung voraus. Verwendet man z.B. die
Survivorfunktion, muss

M(T) = 3%, (G(t) — G(t+1))

berechnet werden. Da man bei vielen praktischen Anwendungen nicht die
gesamte Verteilung kennt (oder schitzen kann), werden anstelle des Mit-
telwerts oft Mediane oder andere Quantile angegeben. Dabei sollte jedoch
bedacht werden, dass sich der Median einer Verteilung von ihrem Mittel-
wert erheblich unterscheiden kann. Zum Beispiel liegt bei Bezugsdauern
der Sozialhilfe der Median unterhalb eines Jahres, die durchschnittliche
Bezugsdauer ist jedoch wesentlich ldnger als ein Jahr.

Der begriffliche Unterschied wird deutlich, wenn man bedenkt, dass
sich Quantile einer Verweildauerverteilung gar nicht auf die Gesamtheit
aller Episoden beziehen, sondern nur auf Teilgesamtheiten mit den jeweils
kiirzesten Episodendauern. Zum Beispiel gibt der Median an, in welcher
Zeit die Halfte der Personen mit den kiirzesten Verweildauern den Aus-
gangszustand verlassen hat; dabei bleiben die Verweildauern der iibrigen
Personen vollstandig unberiicksichtigt.

Es erscheint uns deshalb sinnvoll, nicht nur Quantile, sondern auch
Mittelwerte zu berechnen. Wenn man nicht die gesamte Verteilung kennt,
ist es dennoch oft moglich, bedingte Mittelwerte zu berechnen, die sich
auf die Gesamtheit der Episoden bis zu einer maximalen Verweildauer tq
beziehen, also

-1, G) -G
M(T|T < ty) = t=0 t%
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Zum Beispiel konnte man auf diese Weise die durchschnittliche Lebensdau-
er von Menschen berechnen, die maximal 90 oder 100 Jahre alt geworden
sind.

Eine scheinbare begriffliche Unklarheit tritt auf, wenn man sich nicht
auf Verweildauern im Ausgangszustand, sondern auf Verweildauern bis
zum Erreichen eines bestimmten Folgezustands a interessiert, also z.B. bei
Arbeitslosigkeitsepisoden fiir die durchschnittliche Dauer bis zum Wechsel
in eine neue Beschiftigung. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass es
irrefithrend wiire, hierfiir die Pseudo-Survivorfunktion G zu verwenden,
denn bereits die Begriffsbildung impliziert, dass man sich nur auf Episo-
den beziehen kann, die tatséchlich im Zustand a enden. Zu berechnen ist
deshalb der Mittelwert der Verweildauervariablen T, die fiir die Teilge-
samtheit derjenigen Episoden definiert ist, die im Zustand a enden.”

Auch wenn man nicht weif3, welcher Anteil der Episoden schlielich im
Zustand a enden wird, ist es oft moglich und sinnvoll, wenigstens bedingte
Mittelwerte zu berechnen, die sich auf eine Teilgesamtheit von Episoden
beziehen, die bis zu einer bestimmten Dauer ¢, den Zustand a, z.B. eine
neue Beschiftigung, erreicht haben. Solche bedingten Mittelwerte konnen
ndmlich bereits aus der Anteilsfunktion H® berechnet werden:

Go(t) — Go(t + 1)

a a to—1
MTHT® <to) = a0t =1 —Gaqtg)
_ ot HO D) - HO) Y twf
T H W) YL i

Auf diese Weise wurden z.B. in einer Publikation des Statistischen Bundes-
amts (1990: 129f.) , durchschnittliche Ehedauern bis zu einer Scheidung*
berechnet. Unter Verwendung von Periodendaten, die sich auf das Jahr
1988 beziehen, und mit ¢ty = 26 wurde so ein Wert von 12.1 errechnet,
d.h. die durchschnittliche Ehedauer derjenigen Ehen, die 1988 geschieden
wurden und die maximal 25 Jahre dauerten, lag bei 12.1 Jahren. Das ist
zugleich eine untere Grenze fiir die durchschnittliche Dauer aller Ehen bis
zu einer Scheidung.

7. Retrospektiv- und Periodendaten. In §4 wurde gezeigt, dass der Pseudo-
Survivorfunktion G%, die sich auf den Ubergang in einen bestimmten Fol-
gezustand a bezieht und bei deren Berechnung alle nicht in diesem Zu-
stand endenden Episoden als rechts zensiert angenommen werden, nicht
ohne weiteres eine sinnvolle Bedeutung gegeben werden kann. Das Problem
tritt natiirlich nur auf, wenn man sich fiir einen bestimmten Folgezustand

7 Alternativ kénnten bedingte Mittelwerte der Form M(T® |T¢ > x) betrachtet wer-
den; ihnen entspricht im Kontext unterschiedlicher Mortalitétsrisiken eine ,,durch-
schnittliche todesursachenspezifische Lebenserwartung® bzw. , die restliche Lebenser-
wartung einer Person im Alter z, falls diese Person an der spezifischen Ursache j [in
unserer Notation: a] sterben wird.“ (Mueller 1993: 207)
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interessiert und nicht nur fiir die undifferenzierte Verweildauer im Aus-
gangszustand. Aber das ist in den meisten praktischen Anwendungen der
Fall. Eine Ausnahme bilden Untersuchungen der Lebensdauer, bei denen
der Tod der einzige mogliche Endzustand ist. Aber in allen anderen Fillen
ist mindestens der Tod einer Person eine reale Alternative, in der eine
Episode enden kann.

Ob bzw. wie alternative Folgezusténde zu beriicksichtigen sind, héngt
auch von der Art der Datengewinnung ab. In zahlreichen Studien wer-
den retrospektiv erhobene Daten verwendet, bei denen von vornherein nur
Personen betrachtet werden konnen, die mindestens bis zum Interview-
zeitpunkt iiberlebt haben. Infolgedessen liegt die Vermutung nahe, dass
man die Tatsache, dass Episoden auch durch Tod enden kénnen — mei-
stens (abgesehen von Datenerhebungen iiber bereits sehr alte Menschen)
— ignorieren kann. Das ist jedoch in vielen Féllen zumindest fragwiirdig.

Als Beispiel beziehen wir uns auf die Untersuchung von Ehen, die in
einer Scheidung enden. Dabei ist offenbar zu beriicksichtigen, dass Ehen
entweder durch eine Scheidung (Folgezustand a) oder durch den Tod eines
Ehepartners (Folgezustand b) enden kénnen. Eine Retrospektivbefragung
von Personen, die in der Vergangenheit geheiratet haben, kann drei Arten
von Beobachtungen liefern:

a) Ehen, bei denen bis zum Interviewzeitpunkt eine Scheidung stattge-
funden hat;

b) Ehen, bei denen bis zum Interviewzeitpunkt einer der Ehepartner ge-
storben ist, und

c¢) Ehen, die zum Interviewzeitpunkt noch bestehen (rechts zensierte Be-
obachtungen).

In allen Fillen muss auch mindestens einer der (ehemaligen) Ehepartner
mindestens bis zum Interviewzeitpunkt leben.

Mit Daten dieser Art kann offenbar die Survivorfunktion G* fiir die
Ehedauern bis zu einer Scheidung nicht berechnet werden, da man nicht
weif}, wieviele Ehen schliellich in einer Scheidung enden. Deshalb wird in
den meisten empirischen Untersuchungen (man vgl. z.B. einige der Bei-
trige in Klein und Kopp 1999) eine Pseudo-Survivorfunktion G berech-
net. Das kann man natiirlich tun; sie liefert jedoch nicht die Anteile der
Ehen, die in einer Scheidung enden, wie bei Interpretationen oft unterstellt
wird. Denn in ihrer Berechnung wird angenommen, dass auch diejenigen
Ehen, von denen man weifl oder wissen konnte, dass sie durch den Tod
eines Ehepartners enden, schliefilich durch eine Scheidung enden kénnten.

Wenn man sich fiir die Anteile der Ehen interessiert, die in einer Schei-
dung enden, miisste man stattdessen die in §3 definierte Anteilsfunktion
H® berechnen. Wie in §5 gezeigt wurde, ist dies grundsétzlich auch mit
Retrospektivdaten moglich, bei denen die ermittelbaren Episoden teilwei-
se zensiert sind. Allerdings muss bei der Interpretation beachtet werden,
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dass man bei Retrospektiverhebungen nur Informationen von Personen
gewinnen kann, die mindestens bis zum Interviewzeitpunkt iiberleben.

Im Unterschied zu retrospektiv erhobenen Daten liefert die amtliche
Statistik in erster Linie Periodendaten, die sich auf einzelne Kalenderjahre
beziehen. Um bei unserem Beispiel zu bleiben, betrachten wir ehedauer-
spezifische Scheidungsraten und -ziffern. Zur Definition werden folgende
Groflen verwendet:

n;+ = Anzahl der Ehen, die im Kalenderjahr j eine Dauer
von ¢ Jahren hatten.

w;t := Anzahl der Ehen, die im Kalenderjahr j eine Dauer
von ¢ Jahren hatten und in diesem Kalenderjahr
geschieden wurden.
Ehedauerspezifische Scheidungsraten sind dann durch ¢f(t) := w$,/n;,

definiert.® Sie beziehen sich auf den Anteil der Scheidungen im Kalender-
jahr j bei denjenigen Ehen, die in diesem Jahr eine Ehedauer von ¢ Jahren
hatten. Man kann sie auf zwei unterschiedliche Weisen zur Berechnung von
Survivorfunktionen verwenden. In einer Periodenbetrachtung bezieht man
sich durchgehend auf die Scheidungsraten eines Kalenderjahrs j und erhélt

Go(t) o= TThsh (1 — g2 (k)

Bei einer Quasi-Kohortenbetrachtung geht man von den Ehen aus, die in
einem Kalenderjahr j geschlossen worden sind, und verwendet Scheidungs-
raten fiir die jeweilige Ehedauer.” So gelangt man zur Survivorfunktion

Go(t) = TTzo (1 — g x(R))

In beiden Fillen handelt es sich jedoch um Pseudo-Survivorfunktionen,
bei deren Konstruktion unberticksichtigt bleibt, dass Ehen auch durch den
Tod eines Ehepartners enden kénnen. Sie weisen also die gleichen Mingel
auf wie die Pseudo-Survivorfunktionen, die iiblicherweise aus Retrospek-
tivdaten berechnet werden.

Eine Alternative liegt in der Verwendung von ehedauerspezifischen
Scheidungsziffern, die folgendermafen definiert sind: p$(t) := w§,/n;j—s0.
In diesem Fall wird die Anzahl der Scheidungen, die im Jahr j bei Ehen mit
einer bisherigen Dauer von ¢t Jahren aufgetreten sind, auf die Anzahl der
Eheschliefungen im Jahr j —t¢ bezogen. Tabelle 5-3 zeigt diese Scheidungs-
ziffern fiir das Kalenderjahr j = 1999 und Ehedauern ¢t = 0,...,25. Zum
Beispiel wurden in diesem Jahr 11139 Ehen geschieden, die im Jahr 1990
geschlossen wurden. Andererseits kennt man aus fritheren Erhebungen die

8Diese Definition entspricht derjenigen von I. Esenwein-Rothe (1982: 293).

9Da die Kohortenkonstruktion auf einer zeitlichen Verkettung ehedauerspezifischer Pe-
riodendaten beruht, sprechen wir von Quasi-Kohorten.
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Tabelle 5-3 Ehedauerspezifische Scheidungsziffern fiir das Jahr 1999, multi-
pliziert mit 1000 (Statistisches Bundesamt 1999: 268).

t Plogg(t) t plogo(t) t Ploge(t) t Pplege(t)
0 0.3 7 25.7 14 13.8 21 7.7

1 3.5 8 22.9 15 12.6 22 7.0

2 13.4 9 21.6 16 11.3 23 6.2

3 19.2 10 20.6 17 10.5 24 5.6

4 24.2 11 17.9 18 9.8 25 5.1

5 27.2 12 16.1 19 9.3

6 27.1 13 15.0 20 8.5

Anzahl der Ehen, die 1990 geschlossen wurden, némlich 516388. So erhilt
man pigee(9) = 11139/516388 = 0.0216. Ein Problem besteht offenbar
darin, dass in einer Gesellschaft mit Zu- und Abwanderung die Ehen, die
im Jahr j bei einer Dauer von ¢ geschieden werden, keine Teilmenge der-
jenigen Ehen sind, die im Jahr j — ¢ geschlossen wurden.!? Ist man jedoch
bereit, von diesem Problem in erster Ndherung zu abstrahieren, liefern ehe-
dauerspezifische Scheidungsziffern eine durchaus sinnvolle Méglichkeit, um
zu schitzen, wieviele Ehen eines Eheschliefungsjahrgangs in einer Schei-
dung enden. Ausgehend von den Ehen, die im Jahr j geschlossen worden
sind, ist der Anteil der bis zu einer Ehedauer von t geschiedenen Ehen

a t—1
H; (t) = —Zk o Wiipp = Zk Op]-i-k( )

Zur Berechnung bendttigt man natiirlich die ehedauerspezifischen Schei-
dungsziffern fiir eine Folge von Jahren. Kennt man sie bis zum Jahr 1999,
konnte man z.B. H{y;,(26) berechnen, also — unter der genannten Ein-
schrinkung — den Anteil der 1974 geschlossenen Ehen, die bis zum Ende
des Jahres 1999 geschieden worden sind. Abb. 5-3 zeigt diese Funktion
H{y,, als durchgezogene Linie.!? Andererseits kénnte man auch eine hypo-
thetische Betrachtung anstellen, bei der man von den ehedauerspezifischen
Scheidungsziffern eines bestimmten Kalenderjahrs ausgeht, also

() Zk OP]()

berechnet. Mit den Angaben aus Tabelle 5-3 findet man z.B. H{yg,(26) =
0.362. Unter Zugrundelegung der Scheidungsziffern des Jahres 1999 wiir-
den also bei einem hypothetischen Eheschliefungsjahrgang bis zu einer
Ehedauer von einschlielich 25 Jahren 36.2 % der Ehen geschieden werden.
Abb. 5-3 zeigt die entsprechende Funktion als gestrichelte Linie.

10Eine weitere Fehlerquelle fiir Deutschland ist die Gebietsverdnderung seit 1990.

!1Die Daten entstammen der Tabelle VIII B/181 des Statistischen Bundesamts, die uns
freundlicherweise von Herrn H.-P. Bosse zur Verfiigung gestellt wurde.
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Abb. 5-3 Kumulierte ehedauerspezifische Scheidungsziffern (multipliert
mit 1000).

8. Scheidungen und Todesfille. In § 4 wurde gezeigt, dass es sehr grofe Dif-
ferenzen zwischen der Pseudo-Survivorfunktion G® und der Anteilsfunk-
tion H® geben kann. Wie grof3 die Unterschiede sind, héngt insbesondere
von den Héufigkeiten ab, mit denen die unterschiedlichen Folgezusténde
auftreten, und von ihrer zeitlichen Lagerung in der Prozesszeitachse. In
diesem Paragraph untersuchen wir das Problem bei Ehedauern, wobei die
Ehen entweder durch eine Scheidung oder durch den Tod eines Ehepartners
enden konnen. Zuerst konstruieren wir mit Hilfe von Periodendaten der
amtlichen Statistik einen hypothetischen Entwicklungsprozess fiir Ehen,
dann verwenden wir diese Daten, um die unterschiedlichen Funktionen zu
vergleichen.

Wir beziehen uns auf Ehen, die 1999 in Deutschland geschlossen wur-
den, insgesamt 430674 (Statistisches Bundesamt 1999:258). In der Quelle
findet man auch eine Aufgliederung dieser Ehen nach dem Alter des Man-
nes und der Frau bei der Heirat. Es sei n,, die Anzahl der Ehen, die
1999 geschlossen wurden, bei denen der Mann bei der Heirat 7 Jahre und
die Frau 7/ Jahre alt war. Im weiteren beschrinken wir uns auf diejeni-
gen Ehen, bei denen die Altersangaben nicht gruppiert, sondern in Jahren
ausgewiesen sind:

n = 234:18 iilzlg N = 414030

Es sei n; die Anzahl der Ehen, die bei einer Ehedauer von ¢ Jahren noch
bestehen. Anfangs ist ng = n. Ehen kénnen durch Scheidungen oder durch
den Tod eines Ehepartners enden. Die Scheidungen simulieren wir mit
Hilfe der in Tabelle 5-1 angegebenen Scheidungsziffern fiir 1999. Um den
Simulationszeitraum iiber 25 Jahre hinaus ausdehnen zu kénnen, wird fiir
t > 25 eine konstante Ehescheidungsrate angenommen, die dem Wert fiir
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Tabelle 5-4 Hypothetischer Entwicklungsprozess von 414030 Ehen, die 1999
geschlossen wurden. Zu den Annahmen vgl. man die Erlduterungen im Text.

t e wy w?b t ¢ wy w?b
0 414030 124 947 26 210791 2056 3767
1 412959 1449 1010 27 204968 1999 3952
2 410500 5548 1080 28 199017 1941 4137
3 403872 7949 1147 29 192940 1882 4323
4 394775 10020 1215 30 186735 1821 4510
5 383540 11262 1283 31 180403 1759 4698
6 370995 11220 1350 32 173946 1696 4885
7 358425 10641 1421 33 167365 1632 5069
8 346364 9481 1496 34 160664 1567 5248

9 335387 8943 1578 35 153849 1500 5421
10 324865 8529 1667 36 146928 1433 5583
11 314670 7411 1758 37 139913 1365 5733
12 305501 6666 1857 38 132816 1295 5868
13 296978 6210 1963 39 125652 1225 5989
14 288805 5714 2074 40 118438 1155 6086
15 281017 5217 2191 41 111196 1084 6162
16 273610 4679 2309 42 103950 1014 6209
17 266622 4347 2436 43 96728 943 6231
18 259839 4057 2567 44 89554 873 6224
19 253214 3850 2703 45 82456 804 6183
20 246661 3519 2840 46 75469 736 6108
21 240302 3188 2981 47 68625 669 5993
22 234133 2898 3128 48 61962 604 5840
23 228107 2567 3280 49 55519 541 5646
24 222260 2319 3438 50 49331 481 5411
25 216504 2112 3601 51 43439

t = 25 entspricht.!?

Um zu simulieren, dass Ehen auch durch den Tod eines Ehepartners
enden konnen, verwenden wir die alters- und geschlechtsspezifischen Ster-
beraten des Jahres 1999:

Anzahl der 1999 gestorbenen Méanner im Alter 7

o =
T jahresdurchschnittliche Anzahl von Ménnern im Alter 7

5 = Anzahl der 1999 gestorbenen Frauen im Alter 7

T

jahresdurchschnittliche Anzahl von Frauen im Alter 7

I2Fiir unsere Zwecke wire es zwar besser, von vornherein ehedauerspezifische Schei-
dungsraten zu verwenden; solche Scheidungsraten werden jedoch vom Statistischen
Bundesamt nicht publiziert, da es fiir die Gliederung der Ehen nach ihrer Dauer keine
Periodendaten gibt.
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Scheidungen

© Tod eines Ehepartners
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Abb. 5-4 Absolute Hiufigkeiten von Ehen, die durch eine Scheidung oder
durch den Tod eines Ehepartners beendet wurden, entsprechend den Daten
in Tabelle 5-4.

Da uns geeignete Daten nur bis zu einem Alter von 94 Jahren zur Ver-
fiigung stehen,'® nehmen wir an, dass die Sterberaten im Alter 95 den
Wert 1 haben. In unserem simulierten Datensatz sterben also alle Personen
spétestens im Alter von 95 Jahren.

Es sei nun n, .+ + die Anzahl der Ehen bei einer Ehedauer von ¢ Jahren,
bei denen bei der Heirat der Mann 7 und die Frau 7/ Jahre alt gewesen
sind. Von diesen Ehen enden

w‘ll)',‘r/,t = Ny (075 + 5-{/-1-15 - 5:'n+t57)—c/+t)
durch den Tod mindestens eines Ehepartners. Insgesamt enden also bei
einer Ehedauer von ¢t Jahren

b . 64 54 b
WY = Y 182 g—18 Wi

Ehen durch den Tod eines Ehepartners. Auflerdem treten Scheidungen auf.
Wenn ¢ < 25 ist, gibt es

a L a
Wr 71 g = Nr w70 Plogg ()

Scheidungen, wobei pfggq(t) die Scheidungsziffer fiir 1999 bei einer Ehe-
dauer von t Jahren ist; und wenn t > 25 ist, gibt es
w05

a .
w‘r,‘r’,t = Nt
Nr 7,25

13Die erforderlichen Daten haben wir den Segmenten 685 und 1124-26 der STATIS
Datenbank des Statistischen Bundesamts entnommen.
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Abb. 5-5 Anteilsfunktion H® (durchgezogene Linie) und Pseudo-Survi-
vorfunktion 1 — G* (gestrichelte Linie) fiir die Daten in Tabelle 5-4

Scheidungen. Somit kann man den Bestand der Ehen auf folgende Weise
fortschreiben:

_ a b
Nyl = Ngr/p = We prp = We 2y

Durch Aggregation gewinnt man die in Tabelle 5-4 angegebenen Zahlen.
Abb. 5-4 zeigt, wie sich die Haufigkeiten von Ehelésungen durch Scheidung
bzw. durch den Tod eines Ehepartners bis zu einer Ehedauer von 50 Jahren
verteilen.

Die Daten in Tabelle 5-4 kénnen verwendet werden, um Anteils- und
Pseudo-Survivorfunktionen zu berechnen. Abb. 5-5 zeigt als durchgezogene
Linie die Funktion H® und als gestrichelte Linie die Funktion 1 —G®. Man
erkennt, dass die Unterschiede bei Ehedauern bis zu 20 Jahren nur klein
sind, dann jedoch mit zunehmender Ehedauer immer gréfler werden. Die
Pseudo-Survivorfunktion suggeriert sogar die sicherlich falsche Vorstellung,
dass bis zu einer Ehedauer von etwa 47 Jahren die Hélfte aller Ehen durch
eine Scheidung beendet wurde.
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Abb. 5-6 Anteilsfunktion H b (durchgezogene Linie) und Pseudo-Survivor-
funktion 1 — G® (gestrichelte Linie) fiir die Daten in Tabelle 5-4.
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Abb. 5-7 Anteilsfunktionen H® (unterer Linie) und H® + H® (obere
Linie) fiir die Daten in Tabelle 5-4.

Noch deutlicher werden die Diskrepanzen, wenn man sich fiir diejenigen
Ehen interessiert, die nicht durch eine Scheidung sondern durch den Tod
eines Ehepartners enden. Abb. 5-6 zeigt wiederum die Anteilsfunktion H®
und die Pseudo-Survivorfunktion 1 — GP.

Da Anteilsfunktionen im Unterschied zu Pseudo-Survivorfunktionen
additiv sind, koénnen sie sinnvoll zusammengefasst werden. Das wird in
Abb. 5-7 illustriert. Die Abbildung zeigt, wie sich in Abh#ngigkeit von der
Ehedauer die Gesamtheit der jeweils bisherigen Ehelésungen auf Scheidun-
gen und den Tod eines Ehepartners verteilt.
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