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Zusammenfassung

Ein analytisches Modell zur Errechnung der Besetzungszahlen matri-
linearer, konsanguiner Verwandtschaftsnetzwerke nach GOODMAN ET AL.
wird vorgestellt und auf Daten fiir die BRD angewandt. Zum einen werden
aktuelle Daten aus dem Jahr 2006 verwendet, zum anderen eine Projektion
bis 2050, wobei in beiden Féllen von einer stabilen Bevolkerung ausgegan-
gen wurde. Unter den Bedingungen von 2050 wird die Zahl der lebenden
Verwandten einer Personen iiber ihren Lebenslauf hinweg zunehmen. Insbe-
sondere die Wahrscheinlichkeit in jiingeren Lebensaltern zeitgleich mit Vor-
fahrengenerationen zu leben, nimmt deutlich zu, ebenso wie die Wahrschein-
lichkeit im hohen Alter zeitgleich mit Nachfahrengenerationen zu leben. Ein
Vergleich der eher auf abstrakten Annahmen basierenden Modellrechnung
fiir 2006 mit Daten des SOEP zeigt, dass das analytische Modell zwar nicht
exakt die Realitit wiedergibt, allerdings nichtsdestotrotz als Anhaltspunkt
gesehen werden kann.
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1 Einleitung

Verwandtschaft und verwandtschaftliche Beziehungen gelten in der sozialwissen-
schaftlichen Forschung eher als vernachléssigtes Thema (SCHUTZE & WAGNER
1998), obwohl sich festhalten ldsst, dass ,[...] familiale und verwandtschaftliche
Netzwerke [...] eine zentrale Bedeutung haben.“ (ROSENBAUM & T1imM 2008, 33).
Der Schwerpunkt der Forschung liegt primér auf Generationenbeziehungen (vgl.
fiir eine umfassende Literaturiibersicht ROSS-STRAJHAR 2005) und hierbei auf
Kontakthaufigkeit sowie Qualitdt der Beziehungen (vgl. bspw. BENGTSON 2001,
HorF 2007, KoHLI ET AL. 2005, MURPHY 2008), wihrend Verwandtschaft im
weiteren Sinne nur selten thematisiert wird (HiLL & Kopp 2006). LAUTERBACH
(1995, 2002) stellt z.B. eine Zunahme der Héufigkeit von intergenerationalen Be-
ziehungen seit der Nachkriegszeit feststellt, die sich in einer Zunahme der geteilten
Lebenszeit von Eltern und Kindern sowie Grofleltern und Enkelkindern wiederspie-
gelt, und BENGTSON & MARTIN (2001) postuliert fiir die Zukunft eine Zuwachs
der Bedeutsamkeit dieser Beziehungen.

Das Thema dieses Textes ist zunéchst weiter gefasst: Hier soll zum einen die
Anzahl von Verwandten Gegenstand sein, zum anderen wird hierbei nicht nur
primére Verwandtschaft, sondern auch sekundére und tertidire Verwandtschaft be-
trachtet (vgl. zu diesen Begriffen Abschnitt 2). Es interessieren gewissermafien die
Voraussetzungen fiir Kontakt und Unterstiitzung — ndmlich das Vorhandensein von
Verwandten — in einem weiter gefassten Verwandtschaftsnetzerk. Hierfiir wird auf
ein analytisch-mathematisches Modell nach GOODMAN ET AL. (1974) zuriickge-
griffen, welches die Schétzung der Anzahl bestimmter Verwandter unter Verwen-
dung von Sterbe- und Geburtentafeln ermoglicht. Angewendet wird dieses Modell
auf aktuelle Daten fiir die BRD, sowie auf eine Projektion fiir die BRD bis 2050.
Um zu kléren, inwieweit das verwendete Modell Ergebnisse liefert, die als realis-
tisch betrachtet werden kénnen, werden weiterhin Daten des Sozio-Oekonomischen
Panels (SOEP) zum Vergleich herangezogen.

Der weitere Text gliedert sich wie folgt: im zweiten Abschnitt wird der Begriff
Verwandtschaft kurz erlautert und einige Differenzierungsmoglichkeiten werden
aufgezeigt. Darauf werden die methodisch-mathematischen Grundlagen des ver-
wendeten Modells nach GOODMAN ET AL. beschrieben. Im Anschluss folgt der
empirische Teil dieser Arbeit. Zunéchst wird das Modell mit der aktuellen Sterbe-
und Geburtentafel fiir die BRD geschétzt. Hierauf wird der Vergleich dieser Be-
rechnungen mit empirischen Daten des Sozio-Oekonomischen Panels vorgestellt.
Danach werden Ergebnisse des Modells unter Verwendung der aktuellen Geburten-
tafel und einer fiir 2050 projizierten Sterbetafel fiir die BRD erldutert. Im letzten
Abschnitt wird ein kurzes Resiimee gezogen und ein Ausblick auf mogliche, weitere
Fragestellungen gegeben.



2 Verwandtschaft — Begrifliche Bestimmung

Der Begriff Verwandtschaft wird insbesondere im alltdglichen Sprachgebrauch oft
Synonym mit dem Ausdruck Familie verwandt (JAKOBY 2008). Eine mogliche Defi-
nition von ,,Familie“ liefert ROSENBAUM: Familie meint eine Gruppe von Personen,
die aus Eltern und unmiindigen Kindern besteht, die zusammen in einem Haus-
halt leben (ROSENBAUM & TiMM 2008). Verwandtschaft beschreibt hingegen all-
gemein eine ,,[...] Form der sozialen Beziehung zwischen Menschen, die mindestens
nach den Kriterien Geschlecht, Generationenzugehorigkeit, Bluts- versus Schwie-
gerverwandtschaft variiert.“ (SCHUTZE & WAGNER 1998). Verwandte sind dem-
nach Personen, zu denen Verbundenheit iiber Blutsverwandtschaft (Abstammung
bzw. Deszendenz) oder Verschwigerung (Heirat bzw. Affinitdt) vorliegt (HUININK
& KONIETZKA 2007). Insofern ldsst sich Familie nach der Definition ROSENBAUMS
als eine Teilmenge von Verwandtschaft auffassen, die iiber Koresidenz abgegrenzt
wird.

Bei der Herstellung von Verwandtschaft iiber Deszendenz lassen sich verschie-
dene ,Deszendenzregeln® ausmachen, die beziiglich der Festlegung von Vorfah-
ren, die als Ausgangspunkt fiir die Bestimmung von Verwandtschaftsbeziehun-
gen dienen, variieren. Zu unterscheiden ist hier zwischen unilinearer und kognas-
tischer Abstammung. Bei unilinearer Deszendenz wird Verwandtschaft entweder
ausschlielich iiber ménnliche oder ausschlielich iiber weibliche Vorfahren herge-
stellt (HUININK & KONIETZKA 2007). Orientiert man sich am ménnlichen Ge-
schlecht wird von patrilinearer oder agnatischer Deszendenz gesprochen, wird sich
hingegen am weiblichen Geschlecht orientiert spricht man von matrilinearer oder
uteriner Deszendenz.

Bei kognastischer Deszendenz spielen sowohl ménnliche als auch weibliche Vor-
fahren eine Rolle (HIiLL & Kopp 2006). Kognastische Deszendenz wird weiter in
bilineare und ambilineare Abstammungsregeln unterteilt. Bei ersterer wird die Ab-
stammung dergestalt hergeleitet, dass Vorfahren beider Geschlechter gleich wichtig
sind. Ambilineare Deszendenz hingegen beriicksichtigt zwar ebenfalls beide Ge-
schlechter, allerdings erfahren diese eine Gewichtung nach zugemessener Bedeut-
samkeit.

Verwandtschaft lasst sich weiter nach ihrem Grad differenzieren. Eine M&glich-
keit besteht hier in der Unterscheidung von primérer, sekundérer und tertidrer Ver-
wandtschaft (JAKOBY 2008). Primére Verwandtschaft umfasst sowohl Verwand-
te aus der Kern- als auch der Fortpflanzungsfamilie: Vater, Mutter, Geschwis-
ter, Ehepartner und Kinder. Grofleltern, Enkelkinder, Onkel und Tanten z&hlen
zur sekundiren Verwandtschaft. Zur tertiiren Verwandtschaft schliefllich gehoren
Cousins und Cousinen, Nichten und Neffen sowie Urgrofleltern und Urenkel.

Die hier vorgestellten Begriffe geben nur einen kleinen Ausschnitt moglicher
Einteilungen und Unterscheidungskriterien von Verwandtschaft wieder. Eine wei-



tergehende Diskussion des Verwandtschaftsbegriffs findet sich in JAKOBY (2008).

3 Methodischer Hintergrund

Nach DeVos und Palloni lassen sich familiendemographische Modelle, die Modelle
zur Schitzung von Anzahlen von Verwandten umfassen, in drei Typen unterglie-
dern (DEVOS & PALLONI 1989):

1. Analytische Modelle
2. Makrosimulationen
3. Mirkosimulationen

Das hier verwendete Modell nach GOODMAN ET AL. (1974) ldsst sich zu den
analytischen Modellen zdhlen. Weitere analytisch orientierte Konzepte der Fami-
liendemographie finden sich z.B. bei KRISHNAMOORTHY (1979) und FEICHTIN-
GER (1987). Anwendungen solcher Modelle liefern z.B. RUGGLES (1996) und EL-
KHORAZATY (1997). Methodisch orientierte Ubersichten zu allen drei Modelltypen
sind bei DEVOs & PALLONI (1989) und BONGAARTS ET AL. (1987) zu finden. Eine
Mikrosimulationsrechnung fiir die BRD wurde von GALLER (1990) erstellt. Eine
Bewertung von Mikrosimulationen zur Errechnung von Verwandtschaftszahlen fin-
det sich bei WACHTER ET AL. (1998).

Entsprechend der in Abschnitt 2 gegeben Definition von Verwandtschaft wer-
den im Modell nur Frauen beriicksichtigt. Ausgehend von einer Frau in einem
bestimmten Alter werden drei Vorfahren- und drei Nachfahrengenerationen und
nur konsanguine Verwandte betrachtet, jeweils immer nur miitterlicherseits. Die
beriicksichtigten Verwandtschaftsgrade sind: Mutter, GroBmutter und Urgrofimut-
ter; Tochter, Enkeltochter und Urenkeltochter; Tanten und Cousinen; Schwestern
und Nichten. Zum Beispiel wird nur die GroSmutter miitterlicherseits betrachtet
und nur Enkel, die von T6chtern, nicht aber solche, die von S6hnen abstammen.

Ausgangspunkt des Modells sind folgende Sterbe- bzw. Geburtentafelfunktio-
nen. Sei [, gleich der Wahrscheinlichkeit, mindestens bis zum Alter x zu iiberleben,
wobei als Basis [ = 1 gewéhlt wird. m,dx sei die Anzahl der Zahl der Tochter,
die von einer Frau im Alter von = bis dx geboren werden. Das reproduktive Alter
umfasst den Altersbereich von « bis 3, wobei ersteres der Unter- und letzteres der
Obergrenze dieses Altersabschnittes entspricht, so dass m, = 0 fiir z < a und
x > 3. Weiterhin sei

y+1

L, = /lxd:v (1)

Y



und

y+1
f mykydx
F=t— @)
f k,dx
y

wobei k, dem Anteilswert des Alters x an der Altersverteilung entspricht. L, und
F, seien durch empirische Daten gegeben. Hiervon ausgehend ldsst sich das Vorhan-
densein der Verwandtschaftsgrade unter den genannten Bedingungen errechnen.

3.1 Direkte Nachfahren

Sei T'(a) die Zahl der jemals von einer Frau im Alter a geborenen Tochter und
T'(a); die Zahl der T6chter, die leben, wenn diese Frau a Jahre alt ist. T'(a) ergibt
sich einfach aus der Fertilitdat bis zum Alter a:

T(@) =3 Fo 3)

Um die Zahl der lebenden Tochter zu erhalten, muss neben der Fertilitdt der
Mutter zuséatzlich noch beriicksichtigt werden, dass die Tochter nach ihrer Geburt
einem Sterblichkeitsrisiko ausgesetzt sind. Wenn die Mutter bei der Geburt einer
Tochter x Jahre alt war, muss diese Tochter bis zum Alter a — x iiberleben:

Ta) = 3 Lo F, @)

Im weiteren Verlauf ist grundsétzlich eine Frau im Alter a der Ausgangspunkt der
Betrachtung, weshalb diese zur Vereinfachung als ,, Figo“ bezeichnet wird.

Analog zu T'(a) und T'(a); erfasst ET(a) die Zahl der Enkeltochter und ET(a),
die Zahl der lebenden Enkeltochter von Ego. Um die Zahl der Enkeltochter zu
berechnen, muss die Zahl der Tochter von Ego beriicksichtigt werden, ebenso wie
Fertilitdt und Mortalitéit dieser Tochter, da sie ggf. nicht das reproduktive Alter
erreichen oder die reproduktive Phase iiberleben. Man muss also gewissermaflen
zwei Schritte berticksichtigen: von Ego zu ihren T6chtern und von diesen wiederum
zu deren Tochtern (Egos Enkeltochtern).

a—x—1

ET(a) :aZ_IFx > LyF, (5)



Die erste Summe erfasst die Fertilitit von Ego bis zum Alter a. Die zweite Summe
erfasst die Fertilitdt der Tochter unter Beriicksichtigung ihrer Mortalitdat. Wird
nun noch die Mortalitdt der Enkeltéchter in die zweite Summe eingefiigt erhélt
man die Zahl der lebenden Enkeltochter:

a—z—1

a—1
ET(a) =Y _ F. Y Loy yL,F, (6)

Die hier angewandte Vorgehensweise kann auf beliebige Folgegenerationen ausge-
weitet werden.

3.2 Direkte Vorfahren

Sei M;(a) die Wahrscheinlichkeit, dass die Mutter von Ego noch am Leben ist.
Angenommen, die Mutter gebar Ego im Alter x zum Zeitpunkt ¢t — a. Dann ist die
Wahrscheinlichkeit, dass die Mutter noch lebt gleich der Wahrscheinlichkeit vom
Alter x bis zum Alter x + a zu iiberleben:

La+:v
7 ™

Allerdings ist das Alter x der Mutter bei der Geburt von Ego unbekannt. Wenn
die Altersverteilung von Frauen bei der Geburt eines Kindes W (z) vorliegt, lésst
sich die Wahrscheinlichkeit, dass die Mutter noch lebt, berechnen als:

M) = Y Loty (a) (®)

67

Die vielen potenziell méglichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten werden also ge-
wichtet nach der erwarteten Haufigkeit ihres Auftretens, um eine , mittlere Wahr-
scheinlichkeit® zu berechnen.

Allgemein lésst sich fiir die i-te Vorfahrin schreiben:

M) = 3 Mot 2)W(2) )

«

Fiir die GroBmutter ergibt sich so z.B.:

Y

B—1 [B—-1
My(a) =) [Z %W(y)] W (x) (10)

« «



3.3 Schwestern

Sei S(a) die Zahl der Schwestern von Ego und entsprechend S(a); die Zahl der
lebenden Schwestern. Hierbei muss zwischen &lteren und jiingeren Schwestern un-
terschieden werden. Denn bei ersteren spielt die Mortalitdt der Mutter keine Rolle,
bei letzteren schon. Altere Schwestern werden von der Mutter im Alter z — 1/ ge-
boren, also y' Jahre vor Ego, wobei die Mutter zwingend bis = iiberleben muss,
um Ego zu gebéren. Jiingere Schwestern hingegen kénnen von der Mutter im Alter
x + 19" geboren werden, also y” Jahre nach Ego, wobei das iiberleben der Mutter
bis zu diesem Alter nicht feststeht. Beziehe sich S’ auf dltere und S” auf jiingere
Schwestern. Dann sei die Zahl der lebenden élteren Schwestern gleich:

B—1 z—1
"(a); = Z W (z) [Z Lovo—yly

Bei den jiingeren Schwestern muss noch wie erwéhnt beriicksichtigt werden, dass
die Mutter nach erreichen des Alters x sterben kann:

(11)

a—1

SH Z W(z [Z Loty ForyLa- y] (12)

Somit lasst sich fiir S(a); schreiben:

S(a); = S'(a); + S"(a), (13)

3.4 Nichten

Sei N(a) die Zahl der Nichten von Ego. Diese ergibt sich aus der Zahl der Schwes-
tern und deren Fertilitdt. Fiir die Zahl der Schwestern muss wiederum auf die
Mutter zuriickgegangen werden, womit wieder zwischen &lteren und jiingeren un-
terschieden werden muss. Analog zur Notation bei den Schwestern werden N’ und
N" definiert. Aufbauend auf dem letzten Abschnitt ist N'(a); gegeben durch:

8-1 z—1 atz—y—1
= Z W(l‘) Z Fy < Z La+x—y—szFz> (14)
Und fiir N”(a); gilt:
a—1 a—y—1
N"(a ZW [Z x+sz+y ( > Lay.L. F) (15)

Die innerste Summe erfasst die Zahl der (lebenden) To6chter der Schwestern von
Ego, die mittlere Summe die Zahl der Schwestern und die &uflere Summe beriick-
sichtigt die Unsicherheit beziiglich des Alters der Mutter.
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3.5 Tanten

Es werden nur Tanten miitterlicherseits betrachtet. Sei A(a) die Zahl der Tanten
von Ego. Hier helfen die Ausfiihrungen zu direkten Vorfahren und Téchtern weiter:
gesucht sind Tochter der Mutter der Mutter, also Schwestern der Mutter. Hier muss
wieder zwischen &lteren und jiingeren Schwestern unterschieden werden. Die Zahl
der lebenden &lteren Schwestern der Mutter ist gleich:

8—1 8—1 y—1
Ala) =) W(x) [Z W(y) (Z Fszy_z)] (16)

Die duflere Summe beriicksichtigt die Verteilung des Alters der Mutter. Die mittlere
beriicksichtigt das Alters der Gromutter und die innere Summe schlielich erfasst
die Zahl der (lebenden) dlteren Schwestern der Mutter.

Fiir Tanten, die jiinger als die Mutter sind, ergibt sich analog hierzu:

-1 -1 ata—1
A//(a')l = Z W(JT) [Z W(y) ( Z %Fyﬁ-wLa—i—x—w)] (17)

« 0 z

3.6 Cousinen

Gesucht sind hier die Tochter der Tochter der Mutter der Mutter von Ego. Hier
muss zunéchst das Alter der Mutter bei der Geburt x beriicksichtigt werden. Eben-
so das Alter der Mutter der Mutter y. Anschliefend die Zahl ihrer Tochter sowie
schlieflich die Zahl deren Tochter. Hierbei muss wieder zwischen Schwestern der
Mutter differenziert werden, die &lter als diese und jiinger als diese sind. Entspre-
chend sei C’(a) die Zahl von Cousinen einer Frau im Alter a, die Téchter einer
dlteren Schwester der Mutter sind. C”(a) bezieht sich analog hierzu auf T6chter
von jiingeren Schwestern der Mutter. Der zusétzliche Index [ steht wieder fiir die
Zahl der Lebenden. C’(a); ist gegeben durch:

8—1 8—1 y—1
o= S | Swin (S

Bei jiingeren Schwestern der Mutter muss in der dritten Summe noch die Mortalitét
der Mutter der Mutter beriicksichtigt werden:

B—1 B—1 atx+y—1 I
C"(a) =Y _ W(z) [Z W (y) < > L_F

67

atz+y—z—1

Z LaJr:rerfszLwa

07

(18)

atz+y—z—1

Z LaJra:erfszLwa

«

(19)




4 Schitzung des Modells

Das im vorigen Abschnitt dargestellte Modell wurde fiir das Fertilitdts- und Morta-
litdtsregime in Deutschland geschétzt. Die Sterbetafel 2004/2006 des Statistischen
Bundesamtes sowie altersspezifische Geburtenziffern fiir das Jahr 2006 dienten als
Grundlage. Zusétzlich wurden auf Basis des Sozio-Oekonomischen Panels empiri-
sche Schitzungen vorgenommen, um die Ergebnisse des analytischen Modells mit
diesen vergleichen zu konnen. Schliefllich wurde mit Daten der Geburtentafel 2006
und einer projizierten Sterbetafel fiir die BRD eine weitere Variante betrachtet, die
im Vergleich zu den aktuellen Daten einem Mortalitédtsregime mit hoherer Lebens-
erwartung entspricht. Bei allen verwendeten Sterbe- und Geburtentafeln handelt
es sich um Periodentafeln. Das reproduktive Alter wurde von v = 15 bis § = 49
abgegrenzt.

Bei beiden Modellrechnungen wurde jeweils von einer stabilen Bevdélkerung
ausgegangen. Es werden also konstante Geburts- und Sterberaten zugrunde gelegt
und weitere Einfliisse wie Migration nicht beriicksichtigt, wobei weiterhin davon
ausgegangen wird, dass diese Bedingungen bereits lange wirken. Gegeben dieser
Annahme lésst sich W(x) berechnen als (GOODMAN ET AL. 1974):

W(X) = FyLe™™ (20)

Hierbei entspricht r der intrinsischen Rate des Wachstums der stabilen Bevolke-
rung (KEYFITZ & CASWELL 2005, Kap. 5). 7 ist gegeben der Daten fiir das Jahr
2006 gleich —0,014. Dieses Mortalitits- und Fertilitdtsregime ist durch eine ab-
nehmende Bevélkerung gekennzeichnet.

4.1 Deutschland 2006
4.1.1 Modellrechnung

Auf eine genaue Beschreibung der demographischen Entwicklung bis zum Jahr
2006 in der BRD wird hier aus Platzgriinden verzichtet. Ubersichtsdarstellungen
finden sich in BUNDESINSTITUT FUR BEVOLKERUNGSWISSENSCHAFT (2004), Do-
BRITZ (2008) und WIESNER (2001). Stattdessen sei kurz auf einige Merkmale der
als Grundlage dienenden Daten eingegangen. Die durchschnittliche fernere Lebens-
erwartung bei der Geburt betrigt fiir Frauen in der Sterbetafel 2004/2006 etwa
82,08 Jahren. Eine Ubersicht iiber einzelne [, findet sich in Tabelle 1 und in Ab-
bildung 2 auf Seite 18. Die zusammengefasste Geburtenziffer liegt bei rund 1, 33,
die Bruttoreproduktionsrate bei etwa 0,648. Unter der Annahme einer stabilen
Bevélkerung betrégt das durchschnittliche Alter bei einer Geburt etwa 31,0 Jah-
re. Diese Werte verweisen zum einen auf ein Regime hoher Lebenserwartung, zum
anderen auf ein Regime niedriger Fertilitét.
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Alter .

10 0,99519395
30 0,99099188
20 0,97001249
70 0,85543002
90 0,23043254

Tabelle 1: Wahrscheinlichkeiten I, von der Geburt bis zum Alter x zu tiberleben. Quelle:
Eigene Berechnungen

In Abbildung 1 findet sich die lebende, weibliche Verwandtschaft — immer
miitterlicherseits — einer 50-jéhrigen Frau (Ego). Bei Verwandtschaftsgraden, de-
ren Anzahl {iber 1 liegen kann, sind die angegebenen Werte als Anzahl der leben-
den Verwandten dieses Grades zu interpretieren. Kénnen hingegen nur einzelne
Personen den betreffenden Verwandtschaftsgrad besetzten, so sind die Werte als
Wahrscheinlichkeit zu interpretieren, dass die entsprechende Person noch lebt.

Die Wahrscheinlichkeiten, dass UrgroBmutter oder Grofmutter noch leben, ge-
hen gegen Null. Im Vergleich hierzu ist mit einer Wahrscheinlichkeit von rund
58,6% das Uberleben der Mutter bis zum Alter z + a (mindestens 65, maximal
99 Lebensjahre) vergleichsweise hiufig. Die Zahl der lebenden Tanten insgesamt
liegt bei etwa 0, 349. Insbesondere bei den Tanten, die &lter als die Mutter sind,
macht sich bereits deutlich die hohere Mortalitdt in dlteren Lebensaltern bemerk-
bar, welche die Tanten, die jiinger als die Mutter sind, noch nicht trifft. Die Zahl
der lebenden Cousinen liegt bei rund 0,411 und damit nur leicht unter der Zahl
der lebenden Nichten von 0,429. Insgesamt sind fiir Ego 0,652 Schwestern zu er-
warten. Die Zahl der lebenden To6chter von Ego liegt bei 0, 644. Die Altersspanne
der Tochter reicht von 1 bis 35 Lebensjahren, wodurch sich die geringe Zahl der
lebenden Enkeltéchter von 0,055 erklért.

In den Tabellen 2 bis 4 sind die diversen Verwandtschaftsgrade iiber die Alter
von 10 bis 90 Lebensjahren in 10-Jahres-Schritten abgetragen. In Tabelle 2 fin-
den sich die Wahrscheinlichkeiten fiir lebende direkte Vorfahren, jeweils miitter-
licherseits. Allen drei ausgewiesenen Verwandtschaftsgraden ist gemein, dass die
zugehorigen Wahrscheinlichkeiten mit steigendem Lebensalter Egos abnehmen. Im
Alter von 10 Jahren liegt die Wahrscheinlichkeit, dass die Mutter von Ego lebt,
nahezu bei 100% und fillt erst ab einem Alter von 30 Jahren deutlich. Eine lebende
GroBmutter miitterlicherseits ist in jiingeren Altern vergleichsweise haufig, wobei
die Wahrscheinlichkeit ab mittleren Altern gegen Null tendiert. Die Wahrschein-
lichkeit einer lebenden Urgrofimutter miitterlich-groSmiitterlicherseits schlieflich
ist bereits in jungen Lebensjahren sehr gering ist.
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Urgro3mutter

0,000
Grol3mutter
0,003
Tanten alter Mutter Tanten junger
als Mutter 0586 als Mutter
0,140 ’ 0,209
0,229 0.365 50 Jahre 0.287 0,182
Nichten Tochter Nichten
0,246 0,644 0,183
Enkeltdchter
0,055

Urenkeltdchter
0,000

Abbildung 1: Lebende weibliche Verwandtschaft einer 50-jihrigen Frau (BRD), Anga-
ben gerundet. Quelle: FEigene Berechnung
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Alter Mutter Grofmutter Urgromutter

10 0,992 0,780 0,055
20 0,973 0,536 0,007
30 0,931 0,225 0,000
40 0,829 0,045 0,000
50 0,586 0,003 0,000
60 0,228 0,000 0,000
70 0,029 0,000 0,000
80 0,000 0,000 0,000
90 0,000 0,000 0,000

Tabelle 2: Wahrscheinlichkeit fiir lebende Vorfahren miitterlicherseits nach Lebensal-
tern (BRD). Quelle: Eigene Berechnungen

Die Anzahl lebender Nachfahren nach Verwandtschaftsgrad ist in Tabelle 3
festgehalten. Die Zahl der lebenden Tochter beginnt entsprechend der Wahl von
a = 15 erst ab diesem Lebensalter zu steigen. Dieser Anstieg hélt bis zum Ende
der reproduktiven Phase an, wobei einerseits durch Geburten die Zahl der Tochter
steigt und andererseits die geborenen Tdéchter sterben konnen, wobei wéhrend des
reproduktiven Alters zumeist die Fertilitdt die Mortalitdt deutlich tibersteigt. Ist
die repoduktive Phase hingegen beendet wirkt nur noch die Mortalitdt und die
Zahl der lebenden T6chter verringert sich. Allerdings sinkt diese Zahl auch bis ins
hohe Alter nur im geringen Mafle.

Enkeltochter konnen erst geboren werden, wenn Ego mindestens 2« Jahre alt,
also in dem Alter, in dem friithestens eine Tochter die reproduktive Phase erreichen
kann, ist. Groflere Werte werden allerdings erst in hoheren Lebensaltern erreicht.
Bei einem Alter von 90 Jahren liegt die Zahl der Enkeltochter bereits leicht unter
der der 80-jdhrigen, da sich in diesem Alter selbst junge Td6chter von Ego dem
Ende der reproduktiven Phase ndhern bzw. dieses erreichen und die Fertilitdt der
Tochter von der Mortalitdt der Enkeltochter ausgeglichen bzw. iibertroffen wird.
Da die Zahl der Téchter insgesamt unter 1 liegt und sich aus der Geburtentafel
eine Bruttoreproduktionsrate von etwa 0, 648 ergibt, liegt die Zahl der Enkeltéchter
deutlich unter der Zahl der Tochter bzw. dem Wert der Bruttoreproduktionsrate,
wobei letztere wohlgemerkt unveréndert bleibt. Wiirden alle Tochter bis zum Ende
der reproduktiven Phase iiberleben und wurde ein a > (3 betrachtet, liefle sich die
erwartete Zahl der Enkeltochter, die jemals geboren werden, mit 0, 6482 berechnen
lassen.

Die Zahl der Urenkeltochter schliefllich beginnt erst zu steigen, wenn die En-
keltochter die reproduktive Phase erreichen, also Ego mindestens 3o Jahre alt ist.
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Alter Tochter Enkeltochter Urenkeltochter

10 0,000 0,000 0,000
20 0,019 0,000 0,000
30 0,313 0,000 0,000
40 0,624 0,002 0,000
50 0,644 0,055 0,000
60 0,642 0,233 0,000
70 0,638 0,384 0,006
80 0,627 0,412 0,051
90 0,603 0,411 0,151

Tabelle 3: Anzahl lebender Nachfahren nach Lebensaltern (BRD). Quelle: Eigene Be-
rechnungen

Ein spiirbarer Anstieg ist jedoch erst ab einem Alter von etwa 70 Jahren festzustel-
len. Hier wirkt ebenfalls der bereits bei den Enkeltéchtern beschriebene Prozess:
Ego bekommt insgesamt 0,648 Tochter, die einem Sterberisiko unterliegen und
ebenfalls 0,648 To6chter gebéren, wenn sie bis zum Ende der reproduktiven Phase
iiberleben. Diese Enkeltochter unterliegen ebenso einem Sterberisiko und kénnen
bis zum Ende der reproduktiven Phase maximal 0,648 T6chter bekommen.

In Tabelle 4 sind Anzahlen fiir weitere Verwandte nach Verwandtschaftsgrad
und Lebensalter von Ego aufgefiihrt. Die Zahl der Tanten nimmt im Lebensverlauf
ab: der Grofiteil dieser wurde bereits vor Egos Geburt geboren, so dass primér die
Sterblichkeit die Zahl der Tanten beeinflusst. Die Zahl der lebenden Cousinen und
Schwestern verhélt sich etwa gleich. Bis zu einem Alter von ca. 30 Jahren steigt die
Zahl, und sinkt anschlieflend. In diesem Alter haben Tanten und Mutter tenden-
ziell das Ende der reproduktiven Phase erreicht, so dass nur noch die Mortalitit
ihrer Nachfahren wirkt. Nichten wiederum werden zumeist erst geboren, wenn Ego
mittlere Alter erreicht hat. Dadurch wird die hochste Zahl lebender Nichten erst
etwa um ein Alter von 60 Jahren erreicht. Ab diesem Alter haben dltere Schwestern
die reproduktive Phase sicher und jiingere Schwestern die reproduktive Phase zu-
mindest grofitenteils abgeschlossen, so dass kaum weitere Nichten geboren werden
und die erwartete Zahl durch das Sterberisiko der Nichten vermindert wird.

4.1.2 Vergleich mit Ergebnissen aus Mikrodaten

Zum Vergleich der Ergebnisse des analytischen Modells mit empirischen Ergebnis-
sen wurden Daten des Sozio-Oekonomische Panel aus dem Jahr 2006 verwendet.
In dieser Erhebung wurde fiir diverse Verwandtschaftsgrade erfragt: ,, Welche der
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Alter Tanten Cousinen Schwestern Nichten

10 0,664 0,386 0,636 0,012
20 0,646 0,426 0,673 0,088
30 0,606 0,429 0,672 0,258
40 0,515 0,425 0,666 0,393
50 0,349 0,412 0,652 0,429
60 0,158 0,382 0,619 0,431
70 0,040 0,320 0,541 0,426
30 0,005 0,217 0,377 0,416
90 0,000 0,105 0,163 0,392

Tabelle 4: Anzahl weiterer lebender Verwandter nach Lebensaltern (BRD). Quelle: Ei-
gene Berechnungen

folgenden Verwandten haben sie? Fiir diese Personen geben sie bitte die Anzahl an
und zusétzlich, ob sie in ihrem Haushalt leben bzw. wie weit entfernt sie wohnen.
Dies wurde erfasst fiir die Verwandtschaftskategorien: (Ehe-)Partner; ehemalige
(Ehe-)Partner; Mutter; Vater; Stief- oder Pflegemutter; Stief- oder Pflegevater;
Tochter; Sohne; Schwestern (auch Halbgeschwister); Briider (auch Halbgeschwis-
ter); Grofmutter; Grofivater; Enkel; Tanten und Nichten; Onkel und Neffen; Sons-
tige Verwandte.

Unklar ist, wie dieses ,,Haben®“ zu interpretieren ist bzw. von den Befragten
interpretiert wurde — gerade bei Verwandtschaftsgraden, die nicht zwingend vorlie-
gen miissen: ist hiermit das Vorhandensein mindestens eines lebenden Verwandten
dieses Verwandtschaftsgrades gemeint, oder ob iiberhaupt jemals ein Verwandter
dieses Verwandtschaftsgrades vorhanden war, unabhéngig davon, ob dieser noch
lebt oder nicht.

Von diesem Problem abgesehen scheint der Vergleich der Werte fiir die Mutter
sowie die Tochter von Ego relativ unproblematisch. Bei der Kategorie Grofimutter
muss bedacht werden, dass im analytischen Modell nur die Gromutter miitterli-
cherseits betrachtet wird, die Gromutter des Vaters allerdings nicht. Im SOEP
hingegen werden beide Grofimiitter zusammengefasst und nach der Anzahl dieser
gefragt. Hier hilft es nicht, die durchschnittliche Anzahl der GroBmutter durch zwei
zu dividieren, da sich die ménnliche Fertilitdt anders {iber die Lebensalter verteilt
als die weibliche. So sind z.B. in Partnerschaften Manner im Durchschnitt dlter als
ihre Partnerin. Insofern sollte der Vater bei der Geburt von Ego im Durchschnitt
dlter sein als die Mutter. Das Alter aber, in dem die Grofimutter véterlicherseits
den Vater geboren hat, diirfte im Durchschnitt dem Alter der Grofimutter miitter-
licherseits bei der Geburt der Mutter entsprechen — unter der Annahme, dass
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die Geburten von Jungen und Médchen gleich iiber die Lebensalter verteilt sind.
Das Alter der Grofimutter miitterlicherseits sei entsprechend der bisher verwen-
deten Notation a + x + y, dass der GrofSmutter véterlicherseits a + b + ¢, wobei
E(y) = E(c) und E(b) > E(z), so dass E(a +z +y) < E(a+ b+ c) gilt. b ist
hierbei das Alter des Vaters bei der Geburt von Ego, ¢ das Alter der véterlichen
GroBmutter bei der Geburt des Vaters.

Ebenso problematisch ist die Zahl der Schwestern. Im SOEP wird die Zahl der
Schwestern zusammengefasst mit der Zahl der Halbschwestern erfragt. Dies um-
fasst sowohl Halbschwestern {iber die Mutter als auch {iber den Vater. Im analy-
tischen Modell werden jedoch nur Halbschwestern iiber die Mutter beriicksichtigt.
Da die (zusétzliche) Fertilitdt des Vaters nicht beriicksichtigt wird, wird die Zahl
der Schwestern um einen unbekannten Faktor unterschétzt. Weiterhin wurde im
SOEP die Zahl der Tanten und Nichten ebenfalls zusammengefasst erfragt, wo-
durch sich bei Abweichungen zu den Ergebnissen des analytischen Modells nicht
eingrenzen liele, ob diese durch die Zahl der Tanten, der Nichten oder der Zahl
beider entstehen. Hinzu kommt, dass auch Tanten véterlicherseits erfasst werden
und bei Nichten unklar ist, ob nur Nichten von Schwestern oder auch Nichten
von Halbschwestern erfasst werden. Wire letzteres der Fall wiirde sich zusétzlich
das bereits genannte Problem der Zahl der Halbschwestern véterlicherseits stellen.
Dariiber hinaus werden im analytischen Modell zudem Briider nicht beriicksichtigt,
die ebenfalls zur Zahl der Nichten beitragen konnen. Bei Enkeln schliellich wird
nach der Zahl der Enkel unabhéngig von deren Geschlecht gefragt, wobei unklar
ist, ob dies als ,,catch all“-Kategorie fiir jegliche Enkel — also z.B. auch Urenkel —
oder als reine Erfragung der direkten Enkel aufgefasst werden kann. Zudem sind im
analytischen Modell nur Enkel iiber Téchter erfasst, nicht allerdings iiber Sohne.

Weiterhin ist zu betonen, dass das analytische Modell auf der Annahme ei-
ner stabilen Bevolkerung beruht, wihrend sich die empirischen Ergebnisse aus
einer Vielzahl an unterschiedlichen, kohortenspezifischen Sterbe- und Reproduk-
tionsprozessen ergeben. Aufgrund dieser Einschrankungen wird der Vergleich auf
Tochter und die Mutter beschrankt. Nichtsdestotrotz werden der Vollstandigkeit
halber auch andere Verwandtschaftsgrade aufgefiihrt.

In Tabelle 5 findet sich die durchschnittliche Anzahl weiblicher Verwandter
nach Grad und Alter, berechnet aus Daten des Sozio-Oekonomischen Panels. Die
Wahrscheinlichkeit, dass die Mutter noch lebt, betrdgt im analytischen Modell
0,931 (a = 30), 0,586 (a = 50) und 0,029 (a = 70). Fir eine 30-jahrige Frau
wurde die Wahrscheinlichkeit nur leicht unterschétzt. Die Schatzung fiir a = 50
weicht um etwa 10% vom empirisch festgestellten Wert ab, fiir a = 70 betragt die
Abweichung bezogen auf den empirischen Wert rund 35%. Die Mutter war zwar
bis zur Erhebung der Daten 2006 tendenziell einem hoheren Sterberisiko als in der
Sterbetafel 2004/2006 ausgesetzt, wenn man bedenkt dass die Lebenserwartung
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Alter 30 20 70

GroBmutter 0,716 0,035 0,000
Mutter 0,965 0,658 0,045
Schwestern 0,884 1,048 0,800
Tanten / Nichten 2,787 2,841 1,359
Tochter 0,390 0,996 0,974
Enkel 0,000 0,447 2,162

Tabelle 5: Durchschnittliche Anzahl div. Verwandter nach Grad und Alter (SOEP).
Quelle: Figene Berechnung

in der Nachkriegszeit gestiegen ist, allerdings verdnderte sich auch die Altersver-
teilung bei der Geburt eines Kindes, hin zu einem héheren Durchschnittsalter bei
der Geburt eines Kindes. Das ehemals jiingere Alter bei der Geburt fiithrt dann im
Vergleich zum analytischen Modell zu einem niedrigeren Sterberisiko, da Miitter
im Modell durchschnittlich dlter sind als in der Realitét.

Zudem muss bedacht werden, dass die Mortalitat {iber die Generationen ten-
denziell korreliert ist: Stirbt die Mutter bereits jung, so erhoht sich auch das Risiko,
dass Ego jung stirbt. Solche Personen fehlen entsprechend in héheren Lebensal-
tern in den Daten des SOEP. Im analytischen Modell wird hingegen nicht davon
ausgegangen, dass Sterberisiken iiber die Generationen zusammenhéngen. In an-
betracht dieser Einschriankungen lasst sich die Abweichung fiir a = 50 durchaus
tolerieren. Die Abweichung beim Alter von 70 Jahren ist zwar vergleichsweise hoch,
allerdings wird absolut betrachtet die Wahrscheinlichkeit in beiden Fillen gering
eingeschétzt.

Die Zahl der lebenden Tt6chter betriagt im analytischen Modell 0,313 (a = 30),
0,644 (a = 50) und 0,638 (a = 70). Fiir a = 30 iiberrascht die relative Abwei-
chung, da fiir Frauen, die 2006 30 waren, 1991 im Alter von 15 die reproduktive
Phase begann. Von 1991 bis 2006 schwankte die zusammengefasste Geburtenziffer
in der BRD allerdings in eher geringen Umfang von 1,24 und 1,45. Insofern war
die Fertilitéat fiir diese Frauen tendenziell nicht wesentlich hoher als im analyti-
schen Modell. Eine denkbare Erklarung sind jedoch Verdnderungen bezogen auf
die Verteilung des Alters bei der Geburt von Kindern. Wenn es in diesem Zeitraum
Verschiebungen hin zu héheren Altern gab, kénnen diese urséchlich fiir die Abwei-
chung sein. Nichtsdestotrotz ist die Differenz zwischen Modell und empirischen
Daten eher gering.

Die wesentlich deutlicheren Abweichungen bei hoheren Lebensaltern kénnen
nicht primér auf Timing-Effekte zuriickgefiihrt werden, da die reproduktive Phase
bereits abgeschlossen ist. Hier spielt vielmehr die Verdnderung der Fertilitdt in
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der Nachkriegszeit eine entscheidende Rolle. Eine Frau, die im Jahr 2006 70 Jahre
alt war, wurde 1936 geboren, die reproduktive Phase begann fiir sie etwa im Jahr
1951 und endete ca. 1985. Die zusammengefasste Geburtenziffer betrug aber z.B.
zu Beginn der 60er Jahre etwa 2,5 Kinder pro Frau und war wéihrend des gesamten
Zeitraums der reproduktiven Phase hoher als im analytischen Modell, wodurch die
deutliche Abweichung der Zahl der Téchter im Modell von empirischen Ergebnissen
nicht verwundert.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die verglichenen Werte zumindest fiir
jiingere Lebensalter vergleichsweise gut geschéitzt wurden, insbesondere wenn man
die nicht unerheblichen Einschréinkungen des analytischen Modells betrachtet. Je
hoher jedoch die Lebensalter, desto schlechter werden die Schiatzungen, da mit fort-
schreitendem Alter die Mortalitiats- und Fertilitdtsverhéltnisse, denen die Personen
ausgesetzt waren, zunehmend von den verwendeten Daten abweichen. Insofern sind
die Ergebnisse des analytischen Modells zwar nicht grundsétzlich unbrauchbar — sie
sollten allerdings mit einem gewissen Mafl an Vorsicht interpretiert werden, kénnen
aber nichtsdestotrotz als Anhaltspunkt dienen (DEVOS & PALLONI 1989).

4.2 Deutschland 2050

Mittels der Lee-Carter-Methode (LEE & CARTER 1992) wurde eine Sterbetafel
fiir das Jahr 2050 projiziert. Hierfiir wurden Sterbetafeln fiir die BRD der Jahre
1991 bis 2006 als Schitzgrundlage verwendet, die Online in der Human Mortali-
ty Database abrufbar sind. Die Fertilitdt wurde unveréndert aus dem Jahre 2006
iibernommen. Es liegt also lediglich ein Wechsel des Mortalitidtsregimes vor. Zwar
wére auch eine Verdnderung der Fertilitdt denkbar, allerdings wiirde es sich hier-
bei — wenn ebenfalls eine Projektion bis 2050 vorgenommen werden sollte — primér
um Verschiebungen beziiglich des Timings von Geburten handeln, zumal fiir die
zukiinftige Entwicklung haufig von konstanter Fertilitdt ausgegangen wird. Inso-
fern wurde hier auf eine Modellierung verzichtet.

Aus der projizierten Sterbetafel ergibt sich ein Anstieg der Lebenserwartung
auf etwa 89,45 Jahre. Ein Vergleich der Sterbetafelfunktion [, der Sterbetafel
2004/2006 und der projizierten Sterbetafel kann Abbildung 2 entnommen werden.

Die Wahrscheinlichkeit, bis zu jiingeren Altern zu iiberleben, steigt lediglich
in geringen Umfang. Bis zum Alter 38 liegt die absolute Steigerung von [, im
Promillebereich. Etwa ab diesem Alter steigt [, steiler an. Vergleichsweise grofie
Steigerungen finden sich insbesondere im Altersbereich von etwa 70 bis 90 Le-
bensjahren. Die Differenz zwischen der Sterbetafel 2004,/2006 und der projizierten
Sterbetafel steigt in diesem Bereich kontinuierlich an und fallt anschlieBend wieder
ab: in Lebensaltern iiber 90 Jahren fallen die Zugewinne deutlich niedriger aus und
schwinden bis zum Alter von 100 Jahren fast vollsténdig.
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Abbildung 2: Vergleich der Sterbetafelfunktion l, fiir die Sterbetafel 2004/2006 und
die projizierte Sterbetafel 2050. Quelle: Figene Berechnung
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Analog zur Abbildung 1 findet sich in Abbildung 3 die lebende weibliche Ver-
wandtschaft einer Frau im Alter 50.

Die Wahrscheinlichkeit, dass die Urgroffmutter miitterlich-gromiitterlicher-
seits noch lebt ist im Vergleich zum Jahr 2006 praktisch unverédndert. Mehr als
verdoppelt hat sich die Wahrscheinlichkeit, dass die Grofimutter von Ego noch
lebt, allerdings ist diese immer noch sehr gering. Bei der Mutter hingegen ldsst
sich ein deutlicher Anstieg der Lebenswahrscheinlichkeit von 58,6% auf 81,6%
feststellen. Auch die erwartete Zahl der lebenden Tanten erfihrt einen Schub und
liegt bei 0,486, im Vergleich zu 0, 349.

Die Zahl der lebenden Schwestern steigt ebenso wie die Zahl der lebenden
Cousinen zwar an, allerdings nur geringfiigig. Lebende Schwestern werden nun
0,670 anstatt 0,652 erwartet. Bei Cousinen steigt der Wert von 0,412 auf 0, 431.
Fiir Nichten l&sst sich ebenfalls nur eine leichte Steigerung auf einen Wert von
insgesamt 0,453 feststellen

Die Zahl der lebenden Nachfahren von Ego wird im Alter 50 durch das verénder-
te Mortalitdtsregime kaum beeinflusst. Enkeltochter und Urenkeltéchter werden
hiervon nicht beriihrt, die Zahl der Tochter steigt minimal um den Wert 0, 003.

Die Zahl der erfassten lebenden Verwandten nach Generation findet sich fiir
das Jahr 2006 in Tabelle 6 und fiir das Jahr 2050 in Tabelle 7.

Insgesamt werden 7 Generationen betrachtet. Die Generation der Urgrofimutter
wird mit 1 bezeichnet, die Generation von Ego mit 4 (Schwestern und Cousinen)
und die Generation der Urenkel Egos mit 7. Generation 2 umfasst die Grofimutter,
Generation 3 die Mutter sowie die Tanten. Tochter und Nichten sind in Generation
5 zu finden, Enkeltochter in Generation 6.

Bei beiden Varianten zeigt sich eine deutliche Verschiebung der Besetzungs-
zahlen nach Generation im Lebenslauf von Ego. Wéhrend im Alter von 10 Jahren
in beiden Féllen vor allem die Generationen 2 bis 4 stark besetzt sind, sind es im
Alter von 30 Jahren die Generationen 2 bis 5, im Alter von 50 Jahren 3 bis 5, mit
70 Lebensjahren 4 bis 6 und mit 90 Jahren die Generationen 4 bis 7. Die Ursa-
chen hierfiir wurden bereits mehrmals angedeutet: die Generationen 1 bis 3 sind
grofftenteils bereits geboren, wenn Ego geboren wird und somit iiber alle Alter von
Ego hinweg und auch bereits davor einem Sterblichkeitsrisiko ausgesetzt, wihrend
hingegen Geburten in diese Generationen kaum erfolgen. Bei den Generationen 5
bis 7 verhalt es sich praktisch umgekehrt. Personen werden zumeist erst in diese
Generationen hineingeboren, nachdem Ego geboren wurde. Wahrend weiter Teile
von Egos Leben iiberwiegt hier die Fertilitdt die Mortalitdat, so dass die Zahl der
Personen in diesen Generationen bis ins hohe Alter steigt.

Betrachtet man die Differenzen der Gesamtzahl der erfassten Verwandten in
den beiden Modellen, so zeigt sich, dass diese unabhéngig vom Lebensalter in der
Modellvariante mit der projizierten Sterbetafel hoher liegt. Insbesondere in mitt-
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Urgro3mutter

0,000
Grol3mutter
0,008
Tanten alter Mutter Tanten junger
als Mutter 0816 als Mutter
0,225 ’ 0,260
0,243 0.379 50 Jahre 0.292 0,188
Nichten Tochter Nichten
0,250 0,647 0,186
Enkeltdchter
0,055

Urenkeltdchter
0,000

Abbildung 3: Erwartete lebende weibliche Verwandtschaft einer 50-jihrigen Frau (pro-
jizierte Sterbetafel), Angaben gerundet. Quelle: Eigene Berechnung
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Generation 10 30 50 70 90

1 0,055 0,000 0,000 0,000 0,000
0,789 0,225 0,003 0,000 0,000
1,656 1,536 0,936 0,069 0,000
1,022 1,102 1,064 0,861 0,268
0,012 0,570 1,073 1,064 0,994
0,000 0,000 0,055 0,384 0,411
7 0,000 0,000 0,000 0,007 0,151

Gesamt 3,035 3,434 3,129 2,386 1,825

O O W N

Tabelle 6: Zahl der erfassten lebenden Verwandten nach Generation 2006. Quelle: Ei-
gene Berechnung

Generation 10 30 50 70 90

1 0,112 0,000 0,000 0,000 0,000
0,919 0,399 0,008 0,000 0,000
1,673 1,626 1,302 0,158 0,000
1,030 1,116 1,101 1,013 0,463
0,012 0,575 1,082 1,082 1,054
0,000 0,000 0,055 0,388 0,418
7 0,000 0,000 0,000 0,007 0,154

Gesamt 3,747 3,716 3,548 2,648 2,089

O U = W N

Tabelle 7: Zahl der erfassten lebenden Verwandten nach Generation 2050. Quelle: Ei-
gene Berechnung

Alter 10 30 20 70 90
2006 3,530 3,434 3,129 2,386 1,825
2050 3,747 3,716 3,548 2,648 2,089

Differenz 0,212 0,282 0,419 0,262 0,264

Tabelle 8: Differenz der Gesamtzahl der Verwandten nach Alter 2006 und 2050. Quelle:
Eigene Berechnung

21



leren Lebensaltern zeigt sich ein recht deutlicher Unterschied. Ursache hierfiir ist,
dass sich in diesem Altersabschnitt die erfassten Vorfahren Egos tendenziell in
Altern befinden, fiir die [, in der projizierten Sterbetafel deutlich hoher liegt als
in der Sterbetafel 2004/2006. In jiingeren Lebensaltern ist die Differenz ebenfalls
auf eine niedrigere Mortalitdt der Vorfahren von Ego zuriickzufiihren, in hoher-
en Lebensaltern auf eine niedrigere Mortalitdt der Nachfahren. Insbesondere die
Wahrscheinlichkeit, zeitgleich mit Grofmutter oder UrgrofSimutter zu leben, nimmt
deutlich zu. Insofern lésst sich eine Fortsetzung der von LAUTERBACH (1995, 2002)
und BENGTSON & MARTIN (2001) aufgezeigten Entwicklung hin zu mehr geteilter
Lebenszeit zwischen Generationen feststellen.

Insgesamt fiithrt ein Mortalitdtsregime mit hoherer Lebenserwartung zu einer
hoheren Zahl lebender Verwandten wéhrend des Gesamten Lebenslaufs und in
allen Generationen, wobei allerdings die Vorfahrengenerationen am meisten vom
Zuwachs der Lebenserwartung profitieren.

5 Fazit

In den vorangegangenen Abschnitten wurden die Konsequenzen des aktuellen Mor-
talitats- und Fertilitédtsregime der BRD fiir Verwandtschaftsnetzwerke beschrieben
und in zeitlicher Hinsicht mit einem projizierten Regime hoherer Lebenserwartung
bei gleicher Fertilitdt verglichen. Wird die projizierte Sterbetafel zur Berechnung
der Zahl der Verwandten verwendet, zeigt sich eine hohere Zahl lebender Ver-
wandter wiahrend des gesamten Lebenslauf von Ego iiber alle betrachteten Ver-
wandtschaftsgrade und Generationen hinweg, wobei der stérkste Effekt bei den
Vorfahrengenerationen festzustellen ist. Insbesondere die Wahrscheinlichkeit, zeit-
gleich mit GroB- oder Urgrofmutter zu leben, nimmt deutlich zu. Allgemein sind
Grofleltern in intergenerationalen Beziehungen sowohl ,,Geber“ als auch ,,Nehmer®
von Transfers. Wahrend gerade ,,jiingere” Grofleltern finanzielle Transfers an ihre
(erwachsenen) Kinder und Enkelkinder geben und auch bei der Kinderbetreuung
ihrer Nachkommen eine grofie Rolle spielen, sind ,,altere* Grofleltern aufgrund sich
verschlechternder gesundheitlicher Verhéltnisse eher Empfanger von instrumentel-
ler Hilfe (HANK & KREYENFELD 2001; HOFF 2007). Insbesondere werden pfle-
gebediirftige Altere oft von Angehorigen betreut (SCHUPP & KUNEMUND 2004).
Einerseits kann also unter der Annahme, dass sich die Qualitdt von Verwandt-
schaftsbeziehungen auch bei quantitativer Verdnderung der Verwandtschaftsnetz-
werke nicht &ndert, davon ausgegangen werden, dass lidngere Zeit Unterstiitzungs-
leistungen durch (Ur-)Grofimiitter genutzt werden kénnen. Andererseits erhoht
sich umgekehrt auch der Bedarf an Unterstiitzungsleistungen fiir Grofleltern. Zu-
gleich wird die Mutter bei fortschreitendem Alter in die Position der Grofimutter
nachriicken und ebenfalls Unterstiitzung benétigen. Tendenziell ergibt sich aber
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aus der hoheren Lebenserwartung, dass GroBmutter und Mutter die zusétzliche
geteilte Lebenszeit gerade im hoheren Alter verbringen, weswegen der zusétzli-
che Bedarf an Unterstiitzung durch diese hoher ausfallen sollte. Allerdings sollte
diese Interpretation gegeben der eingeschrankten Aussagekraft des Modells nicht
iiberbewertet werden.

Um mit dem verwendeten Modell realistischere Ergebnisse erzielen zu kénnen
Bedarf es einer Erweiterung weg von der Perioden- hin zu einer Kohortenbetrach-
tung (GOODMAN ET AL. 1975; RUGGLES 1996). Dariiber hinaus lédsst sich auch
die restriktive Annahme, dass Fertilitdt und Mortalitdt nicht iiber Generationen
hinweg korreliert sind, umgehen (PuLLuMm & WOLF 1991). Ebenso scheint ei-
ne Erginzung des Modells um ménnliche Verwandte und eine Erweiterung auf
ein méannliches Ego sinnvoll, wenn auch der erste Fokus auf Frauen aufgrund ih-
rer , kin-keeper“-Funktion (SALMON & DALY 1996) in Verwandtschaftsnetzwerken
durchaus Sinn macht. Insofern sind die hier vorgestellten Ergebnisse eher als erste
Annéherung an das Thema zu sehen.
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