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1 Das Bezugsproblem

1. Das Wort ‘Institution’ wird in der Literatur in unterschiedlichen Bedeutungen
verwendet. Das wird verstdndlich, wenn man daran denkt, dass es sich um einen
,theoretischen Begriff“ handelt; d.h., er wird nicht verwendet, um unmittelbar
empirisch aufweisbare Sachverhalte zu bezeichnen, sondern um Bezugsprobleme
reflektierbar zu machen. Seine Bedeutung héngt deshalb vom jeweils vorausge-
setzten Bezugsproblem ab. In diesem Text mdchte ich eine Definition entwickeln,
die sich auf ein zentrales Problem der Sozialstrukturanalyse bezieht: Wie sind
Menschen als Akteure von ihren gesellschaftlichen Verh#ltnissen abhéngig? Der
zu entwickelnde Begriff soll in diesem Zusammenhang dazu dienen, um auf Be-
dingungen zu verweisen, von denen Menschen in ihren Handlungsmdoglichkeiten
abhéngig sind.

2. Zunéchst kann man an sachliche Bedingungen menschlicher Tétigkeiten den-
ken. Die meisten menschlichen T#tigkeiten sind auf solche Bedingungen angewie-
sen. Zum Beispiel kann man nur Kaffee trinken, wenn man ihn sich irgendwie
beschaffen kann, und um einen Ausflug in eine andere Stadt zu unternehmen, ist
man in irgendeiner Variante auf Verkehrsmittel angewiesen. Offenbar kann man
sich beliebig viele weitere Beispiele ausdenken, die eine Abh dngigkeit menschlicher
Tétigkeiten von sachlichen Voraussetzungen illustrieren kénnen.

3. Ein zweiter Gesichtspunkt entsteht, wenn man daran denkt, dass das, was
Menschen tun kénnen, auch von anderen Menschen abhéingt. In erster Annéherung
lassen sich vier Varianten unterscheiden:

a) Die Ausfithrbarkeit einer bestimmten Tétigkeit kann davon abhéngen, dass
sie mit Téatigkeiten anderer Menschen vereinbar ist. Zum Beispiel konnen zwei
Menschen nicht gleichzeitig dieselbe Flasche aus dem Regal eines Supermarkts
nehmen; oder wenn sich zwei Menschen in einem Raum aufhalten, kann nicht
der eine in Ruhe sein Buch lesen und der andere gleichzeitig laute Musik h 6ren.

b) Eine zweite Variante der Abhéngigkeit entsteht bei Tétigkeiten, die eine Ko-
operation von zwei oder mehr Akteuren erforderlich machen; z.B. ein Gespréch
fiihren, Schach spielen, die Waschmaschine aus der Wohnung ins Auto tragen.

c) Eine dritte Variante entsteht dadurch, dass die meisten sachlichen Voraus-
setzungen menschlicher Tétigkeiten nur zur Verfiigung stehen, weil sie zuvor
von anderen Menschen erzeugt und bereitgestellt worden sind. Zum Beispiel
kann man sich nur dann in einem Waschbecken die Hdnde waschen, wenn in
irgendeiner Weise — aber jedenfalls durch Akteure — dafiir gesorgt wird, dass
beim Aufdrehen des Hahns Wasser herauskommt.

d) SchlieBlich ist man oft nicht nur davon abhéngig, dass andere Menschen sach-
liche Bedingungen fiir Tétigkeiten bereitstellen, sondern auch von Dienstlei-
stungen. Als Beispiel kann man an drztliche Dienstleistungen denken oder an
die Inanspruchnahme der Dienstleistungen einer Wischerei.

4. In der soziologischen Literatur wird die Abhéngigkeit menschlicher T &tigkeiten
von sachlichen Voraussetzungen meistens nur beiliufig erwihnt;! stattdessen kon-

!Fine interessante Ausnahme ist der Beitrag von Hans Linde iiber ,Sachdominanz in Sozial-
strukturen® (1972).



zentrieren sich viele Diskussionen auf Abhéngigkeitsprobleme, die aus der Interak-
tion und Kooperation von Akteuren resultieren. Oft beziehen sich Uberlegungen
auf Bezugsprobleme der folgenden Art:

1. Koordinationsprobleme: Wie kénnen Handlungsmoglichkeiten von zwei oder
mehr Akteuren vereinbar gemacht werden?

2. Kooperationsprobleme: Wie kénnen Voraussetzungen fiir die Kooperation
von zwei oder mehr Akteuren geschaffen werden?

An diesen Bezugsproblemen orientiert sich auch in vielen Fillen das Reden von
Institutionen. Die Idee ist: Institutionen dienen der Koordination von Hand-
lungsméglichkeiten bzw. der Ermoglichung von Kooperationen.? Viele Sozialwis-
senschaftler definieren dementsprechend Institutionen durch einen Verweis auf
normative Regeln, durch die (wie als Annahme fiir die Definition unterstellt wird)
Koordinations- und Kooperationsprobleme gel6st werden kénnen. So entsteht eine
Variante des normativen Institutionenbegriffs.>

5. Diese Variante eines normativen Institutionenbegriffs (einige andere Varianten
werden in Abschnitt 4 besprochen) verdankt sich einer empirischen Umdeutung
der oben unter (1) und (2) angegebenen modalen Bezugsprobleme.* Dagegen be-
steht das Bezugsproblem, an dem ich mich in diesem Text orientieren mdochte,
darin, wie Menschen von ihren gesellschaftlichen Verhéltnissen abhéngig sind. In-
folgedessen ist auch ein anderer Institutionenbegriff erforderlich, némlich ein Be-
griff, durch den empirisch erfasst werden kann, wovon und wie Akteure abhingig
sind. Um den Unterschied in den Fragestellungen zu verdeutlichen, kann als Bei-
spiel der Straflenverkehr dienen. Bekanntlich gibt es zahlreiche Verkehrsregeln, die
der Aufgabe dienen sollen, Koordinationsprobleme zu 16sen. Man kann auch kaum
bestreiten, dass den Verkehrsteilnehmern — indem sie sich an den Verkehrsregeln
orientieren — in vielen Fillen eine Losung ihrer Koordinationsprobleme gelingt.
Aber worin besteht in diesem Fall die Institution? Aus der Sicht des normati-
ven Institutionenbegriffs besteht sie aus der Gesamtheit der Verkehrsregeln. Ein

2Man vgl. z.B. die Arbeit von D. Lewis iiber ,Konventionen“ (1975) und den sehr #hnlichen
Ansatz von N. Rowe (1989).

3 Als Beispiel koénnen folgende Ausfiihrungen von Hartmut Esser (1993, S. 355f) dienen: ,Inter-
dependenzen, externe Effekte und Opportunismus konstituieren ein charakteristisches, grund-
legendes Problem jeder menschlichen Vergesellschaftung. Dieses Problem soll hier — mit einer
Bezeichnung des amerikanischen Soziologen William G. Sumner (1840-1910) — als antagonisti-
sche Kooperation bezeichnet werden. [...] Die wichtigste und erfolgreichste Losung des Problems
der antagonistischen Kooperation sind die sozialen Institutionen gewesen, von denen oben be-
reits die Rede war. Darunter werden ganz allgemein verbindliche Regelungen verstanden, deren
Verletzung mit negativen Sanktionen bestraft und deren Befolgung manchmal mit den Friichten
einer erfolgreichen Kooperation oder — wenigstens — mit einem guten Gewissen belohnt wird. Ver-
fassungen, Normen, Rollen, Konventionen, das Recht ganz allgemein sowie der Staat mit seinem
Verwaltungsstab und dem Gewaltmonopol — fiir alle Falle — gehoren zu solchen Institutionen. Sie
alle erleichtern oder ermoglichen erst die Losung des Problems der antagonistischen Kooperati-
on.“ Der Hinweis auf den ,,Staat mit seinem Verwaltungsstab und dem Gewaltmonopol“ verweist
allerdings auf einen Bruch in der Gedankenfithrung, durch den die anfingliche Orientierung an
normativen Regeln verlassen wird.

4Ich spreche von einer empirischen Umdeutung, weil es sich zunéchst um modale Fragestellungen
(White, 1975) handelt: Wie kdnnen Voraussetzungen geschaffen werden, die eine Koordination
bzw. Kooperation von Tétigkeiten erlauben? Geht man von einer solchen Formulierung aus,
miissten sich politische Uberlegungen anschlieBen; denn die Frage, wie etwas getan werden kénnte,
lasst sich verniinftigerweise nicht von der Frage trennen, wie etwas getan werden sollte.



anderer Gedankengang entsteht, wenn man fragt, wovon die Verkehrsteilnehmer
in ihren Handlungsmdéglichkeiten abhéngig sind. Dann sind zuné&chst nicht die
Verkehrsregeln relevant, sondern das Vorhandensein und die Beschaffenheit von
Straflen und Verkehrsmitteln sowie das Verhalten der jeweils anderen Verkehrs-
teilnehmer.

6. Die Idee besteht also darin, den Institutionenbegriff zu verwenden, um auf
Sachverhalte zu verweisen, von denen die Handlungsmoglichkeiten der Mitglieder
einer Gesellschaft tatsdchlich abhdngig sind. Infolgedessen kann auch nicht mit ei-
ner gedanklichen Bezugnahme auf normative Regeln begonnen werden. Damit soll
die Bedeutung solcher Regeln keineswegs bestritten werden, es ist jedoch wich-
tig, sie von Sachverhalten zu unterscheiden, von denen Handlungsmo6glichkeiten
tatsdchlich abhéngen. Um noch einmal den Straflenverkehr als Beispiel zu ver-
wenden: Verkehrsteilnehmer kdnnen sich an den Verkehrsregeln orientieren und
dadurch ihre Koordinationsprobleme l6sen; das Vorhandensein von Verkehrsregeln
schréankt aber ihre Handlungsmoglichkeiten nicht ein. Wenn das Benzin ausgeht,
bleibt das Auto stehen; aber wenn die Ampel Rot anzeigt, kann man trotzdem
weiterfahren.

2 Institutionen als Einrichtungen

1. Es wire allerdings wenig sinnvoll, unterschiedslos alle Sachverhalte, von de-
nen menschliche Handlungsmoglichkeiten abhéngig sind, Institutionen zu nennen.
Einen Leitfaden fiir die Begriffsbildung liefert die urspriingliche Wortbedeutung:
Institutionen sind Einrichtungen. Daraus lésst sich eine vorlaufige Definition ge-
winnen: Institutionen sind Sachverhalte, die von menschlichen Akteuren gestaltet
worden sind, um Voraussetzungen fiir Tédtigkeiten zu schaffen. Zur Unterscheidung
von Vorstellungen, die sich an Regeln und Normen orientieren, und in Ermange-
lung eines besseren Ausdrucks nenne ich dies den analytischen Institutionenbegriff.
Als Beispiele kann man an Straflen und Wohnungen denken. Straflen werden ge-
baut, um bestimmte Arten von Tétigkeiten zu ermdglichen. Ebenso richten sich
Menschen Wohnungen ein, um dadurch Voraussetzungen zu schaffen, die es ihnen
erlauben, bestimmte Tétigkeiten besser ausfiihren zu kénnen.

2. Die Definition impliziert, dass Institutionen Artefakte sind, durch Menschen
geschaffene Einrichtungen.” Um den Begriff fiir die Sozialstrukturanalyse niitz-
lich zu machen, erscheint es mir jedoch nicht sinnvoll, alle Arten von Artefakten
Institutionen zu nennen. Als Beispiel kann man noch einmal an eine Wohnung
denken. Was unterscheidet die Wohnung von all den einzelnen Gegensténden, die
sich in ihr befinden? Einen Hinweis liefert die gedankliche Vorstellung eines Kon-
textes. Eine Wohnung bildet einen Kontext fiir Tétigkeiten; dagegen handelt es
sich bei den einzelnen Gegensténden, die sich in der Wohnung befinden, um Hilfs-
mittel fiir jeweils bestimmte einzelne T #tigkeiten, die man innerhalb der Wohnung
ausfithren kann. Es ist zwar kaum moglich, an dieser Stelle eine wirklich scharfe

5Insofern kann man auch nicht von ,natiirlichen Institutionen sprechen. Zwar haben Institutio-
nen stets eine Grundlage in den Naturverhéltnissen, die Menschen in ihrer Umwelt vorfinden; und
infolgedessen kann auch stets gefragt werden, wie Institutionen von natiirlichen Voraussetzungen
abhéngig sind. Der Begriff zielt jedoch auf Einrichtungen, die sich Menschen zur Gestaltung ihrer
Handlungsmoglichkeiten geschaffen haben.



Unterscheidung einzufithren. Anhand von Beispielen kann man sich jedoch die
Idee verdeutlichen: Institutionen sind Einrichtungen, die als explizit hergestellte
Kontexte fiir Téatigkeiten verstanden werden kénnen.

3. Orientiert man sich an der Vorstellung, dass es sich bei Institutionen um Kon-
texte fiir menschliche Tétigkeiten handelt, wird auch deutlich, dass man einzelne
Gegenstéinde auf unterschiedliche Weisen betrachten kann. Man denke z.B. an
einen einzelnen Tisch. Einerseits kann man ihn beschreiben, ohne sich auf einen
Kontext zu beziehen. Man beschreibt dann den Tisch als einen isolierten Gegen-
stand. Andererseits kann man auf den Kontext achten. Der Tisch steht z.B. im
Schaufenster eines Mobelgeschéfts oder in der Kiiche einer Wohnung. Dann be-
trachtet man den Tisch nicht als einen isolierten Gegenstand, sondern als ein Ele-
ment einer Institution, eines Modbelgeschifts oder einer Wohnung. Die begriffliche
Unterscheidung zwischen einer Institution und einzelnen Gegenstédnden schlief3t
es also nicht aus, einzelne Gegenstinde als Bestandteile von Institutionen zu be-
trachten. Dies ist auch offenbar erforderlich, wenn man Institutionen beschreiben
will. Will man z.B. eine Wohnung beschreiben, muss man darstellen, wie sie ein-
gerichtet ist, sich also auf eine Vielzahl von einzelnen Gegenstédnden beziehen, die
sich in der Wohnung befinden und Elemente der Institution bilden. Andererseits
héngt die Moglichkeit, eine Wohnung eine Institution zu nennen, nicht davon ab,
dass sie auf irgendeine bestimmte Weise eingerichtet ist. Es handelt sich auch
dann noch um eine Institution, wenn sie leer steht.

4. Eine weitere Verdeutlichung wird durch die Uberlegung méglich, dass sich
menschliche Tétigkeiten stets in einem rdumlichen und zeitlichen Kontext abspie-
len. Achtet man zunichst nur auf den rdumlichen Kontext, kann man die Idee,
an der sich die Unterscheidung von Institutionen und einzelnen Gegensténden
orientiert, folgendermaflen formulieren: Institutionen sind Einrichtungen, die zur
Gestaltung des rdumlichen Kontextes menschlicher Handlungen beitragen. Infol-
gedessen ist es oft sinnvoll, zur Beschreibung von Institutionen Begriffe zu verwen-
den, die sich rdumlichen Ordnungsvorstellungen verdanken. Zum Beispiel befindet
sich eine Wohnung in einem bestimmten Haus, und das Haus hat einen bestimm-
ten Ort, der sich wiederum durch eine gedankliche Bezugnahme auf andere Insti-
tutionen beschreiben lisst, z.B. eine Strafle oder andere Héuser, die sich in der
Umgebung befinden. Dieses Beispiel zeigt auch, in welcher Weise rédumliche Ord-
nungsvorstellungen selbst von Institutionen abhéngig sind. Institutionen kénnen
sich natiirlich auch iiber ein gréfleres Gebiet erstrecken. Man kann z.B. sowohl an
einzelne Straflen als auch an ihre Verkniipfung zu Straflennetzen denken.

5. Man kann auf unterschiedliche Weisen von Beziehungen zwischen Institutio-
nen sprechen. Eine Moglichkeit, auf die bereits hingewiesen wurde, besteht darin,
sich an rdumlichen Ordnungsvorstellungen zu orientieren. Zum Beispiel kann man
sagen, dass sich ein Haus an einem bestimmten Ort in einer bestimmten Strafle
befindet. Eine andere Mdoglichkeit liefern mereologische Vorstellungen, die davon
ausgehen, dass etwas ein Teil von etwas anderem sein kann. Zum Beispiel kann
man sagen, dass ein Haus aus Wohnungen besteht und eine Wohnung aus Zim-
mern. Zwei komplementéire Ideen kénnen verfolgt werden. Einerseits kann man
eine Institution u.a. dadurch charakterisieren, dass man angibt, in welcher Weise
sie einen Teil einer anderen Institution bildet. Andererseits ist es oft m&glich, den
inneren Aufbau einer Institution dadurch zu verdeutlichen, dass man zeigt, wie



sie sich aus separat vorstellbaren Teil-Institutionen zusammensetzt. Als Beispiel
kann man an ein Fabrikgeléinde denken, auf dem sich mehrere Gebéude befinden.

6. Somit stellt sich auch die Frage, wie weit man bei der Bildung von umfassen-
deren Institutionen gehen kann, ohne mit der Vorstellung in Konflikt zu geraten,
dass Institutionen Einrichtungen sind. Sind z.B. Dorfer und Stédte Institutionen?
Zunichst sollte darauf geachtet werden, dass es bei dieser Frage nicht darum geht,
wie aus der Perspektive einer staatlichen Verwaltung Teile des Staatsgebiets als
verwaltungstechnische Einheiten definiert werden kénnen. Es erscheint zwar sinn-
voll moglich, den Staat selbst als einen Verbund von Institutionen zu beschreiben;
dann kann man von staatlichen Institutionen sprechen. Aber eine Stadt ist sicher-
lich nicht mit staatlichen Institutionen identisch, denn sie besteht zun dchst und in
erster Linie aus der Vielzahl der Institutionen, die sich ihre Bewohner als Kontexte
fiir ihre Téatigkeiten geschaffen haben. — Die Frage zielt vielmehr darauf, wie weit
sich der Begriff einer Einrichtung treiben lésst. In einer engen Bedeutung setzt
der Begriff voraus, dass man sich auf Akteure (u.U. auch nur auf einen einzigen
Akteur) beziehen kann, die die Einrichtung in irgendeiner Weise gemeinsam nach
ihren Vorstellungen geschaffen haben. Um zu einem fiir die Sozialstrukturanalyse
zweckméaBigen Begriff der Institution zu gelangen, erscheint mir dieses Verst&nd-
nis jedoch zu eng. Es wére bereits zu eng, um z.B. davon sprechen zu konnen,
dass ein bestimmtes Haus, das aus mehreren Wohnungen besteht, eine Institution
ist. Denn selbst wenn es der Fall wére, dass das Haus nach einem einheitlichen
Plan gebaut worden ist (was nicht unbedingt der Fall ist, denn ein Haus kann
im Laufe seiner Geschichte auf vielfiltige Weise umgestaltet werden), sind doch
die einzelnen Wohnungen, aus denen es besteht, von unterschiedlichen Akteuren
entsprechend ihren jeweils eigenen Vorstellungen eingerichtet worden. Zwar kann
man sich gedanklich auf eine Menge von Akteuren beziehen, die insgesamt das
Haus und alle seine Wohnungen gebaut und eingerichtet haben. Aber man kann
nicht unterstellen, dass sie sich dabei an einem gemeinsamen Plan orientiert ha-
ben. Ich schlage deshalb vor, das Wort ‘Institution’ im weiteren so zu verwenden,
dass nur voraussetzt wird, dass man sich gedanklich auf Akteure beziehen kann,
die die Institution geschaffen und eingerichtet haben. Somit soll es auch keine (aus
der Begriffsbildung resultierenden) Einschrénkungen geben, um Institutionen auf
beliebige Weise gedanklich zu umfassenderen Institutionen zusammenzufassen.

3 Institutionen und Akteure

1. Fasst man Institutionen als Einrichtungen auf, die sich Menschen als Kontexte
fiir ihre Tétigkeiten schaffen, gibt es zwei Gesichtspunkte, um dariiber nachzu-
denken, wie Akteure an Institutionen beteiligt sind.

a) Einerseits kann man sich gedanklich auf Akteure beziehen, die eine Institution
geschaffen haben und als einen Komplex von Handlungsbedingungen aufrecht
erhalten; z.B. bei einem Haus auf diejenigen, die es gebaut haben und dafiir
sorgen, dass es bewohnbar bleibt.

b) Andererseits kann man sich gedanklich auf Akteure beziehen, fiir die eine
Institution einen Komplex von Handlungsbedingungen darstellt; also z.B. bei
einem Haus auf seine Bewohner.



Das Beispiel zeigt, dass es sich um unterschiedliche Akteure handeln kann, denn
in vielen Féllen sind es unterschiedliche Menschen, die das Haus gebaut haben
und die es bewohnen. Andererseits kann es sich auch um die gleichen Akteure
handeln, die eine Institution einrichten und die sie nutzen. Als Beispiel kann man
an eine Wohnung denken, denn in den meisten Féllen richten sich diejenigen eine
Wohnung ein, die dann hinterher in ihr leben wollen.

2. Bei Institutionen, die eine ldngere Geschichte haben, kann man weiterhin unter-
scheiden: zwischen Akteuren, die die Institution begriindet und wihrend ihrer bis-
herigen Geschichte gestaltet haben, und Akteuren, die die Institution gegenwartig
nutzbar machen und gestalten. Als Beispiel kann man an einen Betrieb denken.
Irgendwann wurde er gegriindet und eingerichtet. Aber das geniigt nicht. Der Be-
trieb bleibt nur dann als eine Institution erhalten, wenn und solange Menschen
fiir seine Aufrechterhaltung sorgen. Dies gilt fiir alle Arten von Institutionen: Jede
Institution muss mehr oder weniger kontinuierlich betreut werden, damit sie als
ein Komplex von Handlungsbedingungen genutzt werden kann. In Ermangelung
eines besseres Ausdrucks spreche ich von den Betreibern oder Betreuern einer
Institution, um auf diejenigen Akteure zu verweisen, die dafiir sorgen, dass die In-
stitution erhalten bleibt. Es sind auch zuné#chst diese Akteure, die eine Institution
gestalten und veréndern.®

3. Da zu jeder Institution Akteure gehoren, die fiir ihre Aufrechterhaltung sor-
gen, erscheint es sinnvoll, sie auch in der Begriffsbildung zu beriicksichtigen. Dies
entspricht auch dem gewohnlichen Sprachgebrauch. Zum Beispiel kann man von
einem Haushalt sprechen, und der Begriff bezieht sich dann sowohl auf die Men-
schen, die in dem Haushalt leben, als auch auf den sachlichen Kontext, den sich
diese Menschen — natiirlich oft mithilfe anderer — eingerichtet haben. Ich schlage
also vor, den analytischen Institutionenbegriff im weiteren so zu verwenden:

Eine Institution besteht aus (a) einem Komplex sachlicher Bedingun-
gen fiir Tétigkeiten und (b) einem oder mehreren Akteuren, die dafiir
sorgen, dass die Institution aufrechterhalten bleibt.

Diejenigen Akteure, die eine Institution betreuen bzw. betreiben, sollen also als
ein Element in den Begriff einer Institution aufgenommen werden; nicht jedoch
Akteure, die eine Institution nur nutzen, ohne am Prozess ihrer Aufrechterhaltung
beteiligt zu sein. Wenn man also durch Riickgriff auf diese Definition einen Haus-
halt als eine Institution bezeichnet, ist gemeint, dass zwar die Haushaltsmitglieder
einen begrifflichen Bestandteil der Institution bilden, nicht jedoch die Giste, die
gelegentlich eingeladen werden, oder die Handwerker, die gelegentlich Reparatu-
ren ausfiihren. Ebenso kann man an einen Betrieb denken, z.B. eine Wischerei.
Als Institution betrachtet besteht die Wéscherei aus einem Komplex sachlicher
Einrichtungen und aus denjenigen Akteuren, die die Wischerei betreiben; nicht
zur Institution gehoéren dagegen Personen, die die Wischerei nur gelegentlich als
Kunden besuchen.

4. Die Unterscheidung ist aus mehreren Griinden sinnvoll. Der zunéchst wich-
tigste Grund besteht darin, dass man sich in gedanklich bestimmter Weise nur

SGemeint ist, dass diese Akteure die Ttigkeiten vollziehen, die zur Gestaltung einer Institution
erforderlich sind. Eine ganz andere Frage bezieht sich auf Akteure, die in der Lage sind, iiber die
Entwicklung einer Institution zu entscheiden.



auf diejenigen Akteure beziehen kann, die eine Institution betreuen bzw. betrei-
ben. Sie ,gehoren“ zur Institution, da ohne sie die Institution aufhoéren wiirde
zu existieren. Dariiber hinaus kann es zwar beliebig viele Akteure geben, die ei-
ne Institution nutzen kénnen. Bei der Wischerei sind es z.B. ihre ,,potentiellen*
Kunden. Aber die Formulierung weist bereits darauf hin, dass man in diesem
Fall nicht von einer bestimmten Menge von Akteuren sprechen kann, denn man
kann nicht angeben, wer zu dieser Menge gehtrt und wer nicht. Dem entspricht
auch eine Unterscheidung bei der Vorstellung, dass Institutionen Handlungsbe-
dingungen gestalten. Wenn man sich gedanklich auf diejenigen Akteure bezieht,
die eine Institution betreuen bzw. betreiben, kann man sagen, dass die Instituti-
on tatsédchlich einen Handlungsrahmen fiir ihre Tétigkeiten bildet. Bezieht man
sich jedoch gedanklich auf beliebige andere Akteure, wird die Institution fiir sie
erst dann zu einem Komplex von Handlungsbedingungen, wenn sie die Institution
tatséichlich nutzen. Als Beispiel kann man an einen Automatenaufsteller denken.
Indem er Automaten aufstellt, schafft er eine Institution, und sie bildet auch fiir
ihn einen definitiven Handlungsrahmen; er muss z.B. dafiir sorgen, dass die Auto-
maten funktionieren. Aber fiir alle anderen Menschen werden die Automaten erst
dann zu definitiven Handlungsbedingungen, wenn sie anfangen, sie zu benutzen.
Dieses Beispiel zeigt auch, dass man nicht sinnvoll von einer Menge all derjenigen
Menschen sprechen kann, die die Automaten benutzen konnten.

4 Normative Vorstellungen und Regeln

1. In Abschnitt 1 wurde bereits darauf hingewiesen, dass sich viele Soziologen
nicht an einem analytischen, sondern an einem normativen Institutionenbegriff
orientieren. Die dabei leitende Idee besteht darin, Institutionen durch ,soziale
Normen® zu definieren, von denen man glaubt, dass sie das Verhalten der Men-
schen in einer Gesellschaft ,,regulieren®. Allerdings bleibt meistens unklar, worauf
sich der Ausdruck ‘soziale Normen’ beziehen soll. Zum Beispiel schreibt Alan Wells
in einem Buch iiber ,Social Institutions® (1970, S.6): ,,Social Institutions subserve
the normative regulation of human behaviour.“ Um dann zu sagen, was Institu-
tionen sind (im Unterschied zu einer Interpretation ihrer Aufgaben) spricht Wells
von ,rules, norms, customs and so forth“. Noch abstrakter und weniger eindeutig
ist z.B. folgende Formulierung von W.R. Scott (1995, S.33): ,Institutions con-
sist of cognitive, normative, and regulative structures and activities that provide
stability and meaning to social behavior.“

2. Um zu einem Versténdnis zu gelangen, erscheint es mir vor allem wichtig, zwi-
schen normativen Vorstellungen, die sich individuellen Akteuren zurechnen lassen,
und normativen Regeln, die einen institutionalisierten Geltungsanspruch haben,
zu unterscheiden. Der Ausdruck ‘normative Vorstellungen’ bezieht sich auf die
Frage, welches Verhalten Akteure in bestimmten Situationen fiir richtig, zuléssig,
angemessen oder falsch halten. Obwohl es schwer zu prézisieren ist, kann man
sagen, dass Akteure normative Vorstellungen , haben“. Einen expliziten Ausdruck
gewinnen sie nur in Uberlegungen bzw. Gespriichen, in denen es darum geht, wie
man sich in bestimmten Situationen verhalten kann bzw. sollte.” Zwar ist es eine

"Ich verwende diese doppelte Formulierung, um darauf aufmerksam zu machen, dass sich beide
Aspekte — was man tun kann und was man tun soll — meistens nicht scharf voneinander trennen



gingige Praxis, aus der bloffen Beobachtung von Verhaltensweisen eines Akteurs
Riickschliisse auf seine normativen Vorstellungen zu ziehen; zugrunde liegt die An-
nahme, dass sich Menschen meistens in Ubereinstimmung mit ihren normativen
Vorstellungen verhalten. Aber es ist evident, dass es sich dann um Zuschreibungen
handelt, die sich bei einem Gespréch als falsch herausstellen kénnen.

3. Von normativen Vorstellungen zu unterscheiden sind normative Regeln. Ich
schlage folgende Definition vor: Eine normative Regel ist eine sprachliche (oft
schriftliche) Formulierung einer Regel, die angibt, wie sich Menschen in bestimm-
ten Situationen verhalten kénnen bzw. verhalten sollen. Als Beispiele kann man
zundchst an Rechtsnormen denken, wie sie z.B. im Biirgerlichen Gesetzbuch in
ihrer schriftlichen Formulierung nachlesbar sind. Anhand von Rechtsnormen kann
man sich auch verdeutlichen, dass normative Regeln keine Institutionen sind (so
wie dies Wort in Abschnitt 2 definiert worden ist). Rechtsnormen sind schriftlich
formulierte Regeln, die man nachlesen und auf die man sich bei Uberlegungen,
Gesprichen, Verhandlungen, Streitigkeiten usw. beziehen kann. Zwar gibt es auch
spezielle Institutionen, die sich mit der Erzeugung, Auslegung und Durchsetzung
von Rechtsnormen beschiftigen. Aber solche Institutionen, wie z.B. Parlamente,
Gerichte und Rechtsanwaltskanzleien, miissen natiirlich von den Rechtsnormen
selbst unterschieden werden.

4. Aufler Rechtsnormen gibt es noch zahlreiche andere Beispiele fiir normative
Regeln. Zum Beispiel kann man an Gebrauchsanweisungen denken, die der Her-
steller eines Produkts fiir dessen Verwendung formuliert; oder an Rezepte, die ein
Arzt seinen Patienten verschreibt und in denen er festlegt, wie sie sich im Hinblick
auf ihre Krankheit und bei der Einnahme von Medikamenten verhalten sollten.
Weiterhin kann man an Regeln denken, die fiir das Verhalten von Menschen in-
nerhalb von Institutionen aufgestellt werden. Zum Beispiel gibt es in den meisten
Betrieben eine Betriebsordnung, in der u.a. die Arbeitszeiten festgelegt werden.
Auch in vielen Haushalten gibt es Regeln, die sich darauf beziehen, wie sich die
Mitglieder des Haushalts verhalten sollten. Meistens handelt es sich um Vereinba-
rungen, die nicht explizit schriftlich formuliert werden. Es handelt sich jedoch nur
dann um normative Regeln, wenn sie bei Bedarf explizit formuliert und dadurch
zum Gegenstand von Uberlegungen und Auseinandersetzungen gemacht werden
konnen.

5. Normative Institutionenbegriffe kénnen einerseits an normativen Regeln und
andererseits an normativen Vorstellungen der Mitglieder einer Gesellschaft an-
kniipfen. Institutionenbegriffe, die von normativen Regeln (speziell von Rechtsnor-
men) ausgehen, findet man hauptséchlich in der juristischen Literatur. Ein klas-
sisches Beispiel liefert das Reden von den ,Institutionen des réomischen Rechts®,
wobei sich das Wort ‘Institution’ urspriinglich auf den Titel eines im zweiten
Jahrhundert (n.Chr.) entstandenen Lehrbuchs des rémischen Rechts bezieht.®
Der Sprachgebrauch ist in Teilen der juristischen Literatur erhalten geblieben.
Oft wird von ,,Rechtsinstituten®“ gesprochen, z.B. ,,die Ehe*, ,,die Familie“, , das

lassen. Denn was man tun kann, héngt nicht nur von Fahigkeiten und einer jeweils gegebenen
Situation ab, sondern in vielen Fillen auch von einer normativen Situationsdeutung. Kann man
z.B. das Lokal verlassen, ohne zuvor die Rechnung zu begleichen?

8Die ,, Institutionen“ des Juristen Gaius; den Text und Erlduterungen findet man z.B. bei Hucht-
hausen (1983).



Eigentum®. Gemeint sind jeweils Mengen von Rechtsnormen, die ihren Zusammen-
hang aus einem juristisch definierten Bezugsproblem gewinnen. Ich nenne dies im
folgenden den juristischen Institutionenbegriff.”

6. Institutionenbegriffe, mit denen explizit auf normative Regeln verwiesen wird,
bilden in der soziologischen Literatur eher eine Ausnahme. Man findet sie haupt-
séchlich in politischen Diskursen, die sich auf die Frage beziechen, wie gesellschaft-
liche Verhiltnisse durch Normen gestaltet werden sollten.'® Solche politischen
Diskurse spielen natiirlich eine wichtige Rolle, und es gibt auch keinen iiberzeu-
genden Grund dafiir, dass sich Sozialwissenschaftler an solchen Diskursen nicht
beteiligen sollten. Es ist jedoch moglich und auch sinnvoll, eine Beschéftigung mit
politischen Bezugsproblemen von der Aufgabe zu unterscheiden, gesellschaftliche
Verhiltnisse empirisch zu erfassen und darzustellen.

7. Aber auch dort, wo sich die Soziologie als eine empirische Wissenschaft ver-
steht, werden oft normative Institutionenbegriffe verwendet. Eine einflussreiche
Tradition geht von einer gedanklichen Bezugnahme auf normative Vorstellungen
der Mitglieder einer Gesellschaft aus. Ein wichtiger Vertreter war zuerst Emi-
le Durkheim. Im Vorwort zur zweiten Auflage seiner ,,Regeln der soziologischen
Methode“ (1895) schreibt Durkheim:

»,Das ganz und gar Besondere des sozialen Zwanges besteht darin, daf§ er nicht der Starr-
heit gewisser molekularer Anordnungen, sondern dem Prestige entspringt, mit dem ge-
wisse Vorstellungen bekleidet sind. .. .]

Das ist im Grunde das Wesentlichste an dem Begriffe des sozialen Zwanges. Sein Inhalt

9Damit ist natiirlich nicht gemeint, dass das Wort ‘Institution’ in den Rechtswissenschaften
ausschlieflich als Bezeichnung fiir Normenkomplexe verwendet wird. C.-E. Bérsch (1987) hat
seine Untersuchung folgendermaflen zusammengefasst: ,,Nach den in den Zweigen der Rechtswis-
senschaft vorhandenen Institutionenbegriffen versteht man unter Institutionen entweder Normen
oder eine bestimmte Klasse von Normen (Zivilrecht), Organisationen (Verwaltungsrecht, H.J.
Wolff) oder weiter dariiber hinaus, wie in der ,institutionellen Rechtsauffassung®, allgemeine
Formationen, Gebilde, Amter sowie Behérden und sogar Prinzipien (Forsthoff).“ (S.123) Die von
Bérsch angefiihrten Literaturhinweise und Zitate zeigen auch, wie eine Bezugnahme auf Normen
unklar gemacht werden kann. Eine klare Definition geben z.B. Enneccerus und Nipperdey: ,, Als
Rechtsinstitute bezeichnet man den Inbegriff der auf Rechtsverhéltnisse einer bestimmten Art
beziiglichen Rechtsvorschriften.“ (S.110) Dann zitiert Bérsch jedoch eine Definition von Regels-
berger, die folgendermaflen lautet: ,,Die Rechtsinstitute sind die rechtlich geordneten Grundfor-
men, in denen sich das Gemeinleben bewegt.“ (S.111) In dieser Formulierung bleibt offenbar
unbestimmt, ob sich der Begriff auf Rechtsnormen bezieht oder auf die tatsadchlichen Lebens-
verhéltnisse von Menschen. Beides wird auf unklare Weise in einer Begriffsbildung vermischt.

10T der soziologischen Literatur kommt es jedoch oft zu Vermischungen unterschiedlicher Ge-
sichtspunkte. Z.B. beginnt der Eintrag zum Stichwort ‘Institution’ im ,,Lexikon der Politik“ von
H. Drechsler, W. Hilligen und F. Neumann (1995, S.403) mit folgender Erlduterung: , Einrich-
tungen, mit deren Hilfe die Gesellschaft oder gesellschaftliche Gruppen bestimmte Aufgaben
(Funktionen) in verbindlicher, meist rechtlich geregelter Form wahrnehmen.“ Diese Erlduterung
legt es nahe, an empirisch beschreibbare Einrichtungen zu denken, z.B. an Haushalte, Betriebe,
Krankenh&user und Sozialdmter. Dann folgt jedoch folgender Satz: ,,Die Institution der Ehe, die
das Verhiltnis der Ehegatten zueinander und deren Stellung in der Gesellschaft regelt, soll der
Pflege und Erziehung der Heranwachsenden dienen.“ Aber dies ist kein Beispiel fiir die im ersten
Satz angesprochene Idee. Denn ,die Institution der Ehe“ ist keine Einrichtung in der Art, wie
Haushalte, Betriebe und Krankenhéuser Einrichtungen sind, sondern der Ausdruck verweist auf
eine Menge von Rechtsnormen (deren Bezugsproblem auch nicht ausschliefflich oder hauptséich-
lich in ,,der Pflege und Erziehung der Heranwachsenden* besteht). Weiteres Anschauungsmaterial
fiir Verwechslungen und Vermischungen normativer Vorstellungen und Regeln findet man z.B.
in den ,,Soziologischen Grundbegriffen® von Alfred Bellebaum (1984, S. 55ff.).
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erschopft sich darin, dafl die kollektiven Handlungs- und Denkweisen eine Realitéat aufler-
halb der Individuen besitzen, die sich ihnen jederzeit anpassen miissen. Sie sind Dinge,
die eine Eigenexistenz fiihren. Der Einzelne findet sie vollstdndig fertig vor und kann
nichts dazu tun, daf sie nicht seien oder daf} sie anders seien, als sie sind; er muf} ih-
nen Rechnung tragen, und es ist fiir ihn um so schwerer (wenn auch nicht unmoglich),
sie zu dndern, als sie in verschiedenem Grade an der materiellen und moralischen Su-
prematie teilhaben, welche die Gesellschaft {iber ihre Glieder besitzt. Zweifellos spielt
das Individuum bei ihrer Genese eine Rolle. Damit aber ein soziologischer Tatbestand
vorliege, miissen mindestens einige Individuen ihre Téatigkeit vereinigt haben, und aus
dieser Verbindung muf} ein neues Produkt hervorgegangen sein. Und da diese Synthese
auflerhalb eines jeden von uns (weil zwischen einer Mehrheit von Psychen) stattfindet,
so fithrt sie notwendig zu dem Ergebnis, auflerhalb unseres Bewufitseins gewisse Arten
des Handelns und gewisse Urteile auszulésen und zu fixieren, die von jedem Einzelwillen
fiir sich genommen unabhéngig sind. Es gibt, worauf schon verwiesen wurde, ein Wort,
das in geringer Erweiterung seiner gewohnlichen Bedeutung diese ganz besondere Art des
Seins ziemlich gut zum Ausdruck bringt, namlich das Wort Institution. Tatséchlich kann
man, ohne den Sinn dieses Ausdrucks zu entstellen, alle Glaubensvorstellungen und durch
die Gesellschaft festgesetzten Verhaltensweisen Institutionen nennen; die Soziologie kann
also definiert werden als die Wissenschaft von den Institutionen, deren Entstehung und
Wirkungsart.“ (Durkheim 1984, S. 99f.)

Offenbar bezieht sich in diesen Ausfiihrungen das Wort ‘Institution’ nicht auf
normative Regeln, sondern auf die normativen Vorstellungen der Mitglieder einer
Gesellschaft. Ich nenne dies im folgenden den sozialpsychologischen Institutionen-

begriff.

8. Es ist im Rahmen dieses Textes weder moglich noch erforderlich, die Entwick-
lung des sozialpsychologischen Institutionenbegriffs in der soziologischen Literatur
— insbesondere bei Talcott Parsons — ndher zu verfolgen. Wichtig ist es jedoch, auf
den grundsétzlichen Unterschied zu einem analytischen Institutionenbegriff hin-
zuweisen; und zwar deshalb, weil sich beide Begriffsbildungen an einer scheinbar
dhnlichen Fragestellung orientieren: Wovon sind die Mitglieder einer Gesellschaft
in ihren Handlungsmoglichkeiten abhéngig? Der analytische Institutionenbegriff
bezieht sich darauf, dass Menschen einerseits von sachlichen Handlungsvoraus-
setzungen und andererseits von anderen Menschen abhéngig sind. Diese Formen
der Abhéngigkeit kénnen in prinzipiell gleicher Weise sowohl aus einer Akteurs-
als auch aus einer Beobachterperspektive betrachtet, empirisch untersucht und
objektiviert werden. Dagegen kann die Idee, dass Menschen von ihren normati-
ven Vorstellungen abhingig sind, bestenfalls aus einer (theoretisch verdrehten)
Beobachterperspektive objektiviert werden, nicht jedoch aus der Perspektive des
jeweils handelnden Akteurs selbst. Ein Sozialpsychologe kann sich vielleicht vor-
stellen, dass in Wirklichkeit nicht die Akteure handeln, sondern ,,die Gesellschaft*
ihre Akteure auf bestimmte Weise handeln l&sst, indem sie deren normative Vor-
stellungen erzeugt;'! in einer Formulierung von Durkheim (1984, S. 189) bildet die
,Natur der Individuen“ den ,, Rohstoff, den der soziale Faktor formt und umwan-
delt.“ Dagegen kann man aus einer Akteursperspektive die jeweils eigenen nor-

UTypischerweise entsteht dann eine pseudo-kausale Rhetorik, wie z.B. in den folgenden
Ausfiithrungen eines Buches iiber ,,Allgemeine Soziologie* (Grieswelle 1974, S.26): ,Normen sind
gesellschaftliche verbindliche Verhaltensregeln, die auf das Handeln von Individuen orientierend,
ordnend und lenkend einwirken und sie fahig und bereit machen, als soziale Wesen in Riicksicht
gegen die Mitglieder einer Gesellschaft zu handeln.“ Pseudo-kausal deshalb, weil natiirlich weder
normative Regeln noch normative Vorstellungen irgendetwas bewirken kénnen.
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mativen Vorstellungen nicht als Faktoren begreifen, die als Ursachen das eigene
Verhalten steuern, es sei denn um den Preis eines irrationalen und inkonsistenten
Selbstverstindnisses.

9. An dieser Stelle zeigt sich auch ein bemerkenswerter Unterschied zwischen nor-
mativen Regeln und normativen Vorstellungen. Normative Regeln werden durch
Akteure erzeugt. Dies gilt z.B. fiir Rechtsnormen, Priifungs- und Studienordnun-
gen, Regelungen zur Arbeitszeit in Betrieben und durch Arzte verordnete Rezepte.
Grundsétzlich ist es stets moglich, empirisch zu untersuchen, wie solche norma-
tiven Regeln zustandegekommen sind. Dagegen kann man nicht sagen, dass sich
Akteure ihre normativen Vorstellungen machen (und natiirlich auch nicht, dass sie
stattdessen durch ,,die Gesellschaft® gemacht werden). Normative Vorstellungen
entstehen vielmehr infolge von Uberlegungen, durch die Akteure ihre Titigkeiten
prospektiv und retrospektiv begleiten. Diese Betrachtungsweise schliefit es nicht
aus, durch die Rekonstruktion einer Biographie auch den Bildungsprozess norma-
tiver Vorstellungen reflektierbar zu machen. Aber als gedanklicher Leitfaden dient
dann eine Biographie, nicht ein Prozess, der durch ein ,,machen“ beschrieben wer-
den kann. Zwar setzt sich jede Biographie auch aus einer Vielzahl von T étigkeiten
zusammen, die das Subjekt der Biographie ausgefiihrt hat; aber den Prozess selbst
(im Unterschied zur biographischen Konstruktion) hat niemand gemacht.

5 Institutionen und normative Regeln

1. Der theoretische Ansatz, der in diesem Text verfolgt wird, beruht keineswegs
auf der Annahme, dass normative Regeln fiir das Leben der Menschen in einer
Gesellschaft keine Rolle spielen oder unwichtig wéren. Es ist zweifellos eine Tat-
sache, dass es eine (uniibersehbar) grofle Anzahl normativer Regeln gibt und dass
sich Menschen oft — verniinftigerweise — an solchen Regeln orientieren; z.B. an
Verkehrsregeln oder den von einem Arzt verschriebenen Rezepten. Es ist auch
sicherlich richtig, dass man viele Institutionen nur verstehen kann, wenn man
die jeweils geltenden (d.h. mit einem institutionalisierten Geltungsanspruch aus-
gestatteten) normativen Regeln zur Kenntnis nimmt. Insofern konnte durchaus
iiberlegt werden, ob es zweckmiflig ist, normative Regeln als ein drittes Element
in den Institutionenbegriff mit aufzunehmen, zusétzlich zu den sachlichen Einrich-
tungen und zu den Akteuren, die eine Institution betreuen bzw. betreiben. Es gibt
jedoch zwei Griinde, die dies unzweckméfig erscheinen lassen. Der erste Grund
bezieht sich darauf, dass es sich bei vielen normativen Regeln um Rechtsnormen
handelt, deren Geltungsanspruch nur analysiert werden kann, wenn man sich auf
diejenigen Institutionen bezieht, durch die Rechtsnormen erzeugt, ausgelegt und
durchgesetzt werden. Zum Beispiel erscheint es unzweckmifig, die Rechtsnormen,
die im Familienrecht fiir das Zusammenleben von Menschen in Familien kodifiziert
sind, als ein Element derjenigen Institutionen zu betrachten, die sich Menschen
fiir ihr Zusammenleben (in Haushalten) schaffen. Der zweite, aus meiner Sicht
wichtigere Grund besteht darin, dass normative Regeln nicht als konstituierende
Elemente von Institutionen verstanden werden kénnen.

2. Um diese Behauptung zu begriinden, beziehe ich mich in diesem Abschnitt auf
Uberlegungen von Ota Weinberger, der in mehreren Arbeiten zu zeigen versucht
hat, dass normativen Regeln (insbesondere Rechtsnormen) fiir Institutionen kon-
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stitutiv sind. In seinem Buch ,,Norm und Institution® (1988) beginnt Weinberger
mit folgender Uberlegung:

»,Das Zusammenleben von Menschen erfordert die Existenz von normativen Regeln. Nur
aufgrund von Regelsystemen, die bestimmen, wie sich die Menschen in einer Gemeinschaft
verhalten sollen, kann es Gemeinschaften geben, in denen Individuen interagieren, gemein-
sam handeln, Rollen {ibernehmen und eine gewisse Verhaltensweise von den Mitmenschen
und Partnern erwarten bzw. fordern kénnen. |.. ]

Wo Menschen zusammenleben, wo Gesellschaft besteht, dort gibt es normative Regu-
lative. Wo eine menschliche Gesellschaft existiert, dort gibt es Institutionen, die durch
Normensysteme konstituiert und bestimmt sind.“ (S. 28)

Auf den ersten Teil des Zitats will ich zun#chst nicht néher eingehen. Der zweite
Teil zeigt, dass Weinberger Institutionen und Normensysteme begrifflich unter-
scheiden mochte. Er fithrt folgende Beispiele an:

,Ein Betrieb, eine Universitit, ein Sportclub, Einrichtungen wie Eigentum, Biirgschaft,
Familie, Testament, eine Genossenschaft, das Parlament, die Polizei, das Schachspiel, die
Olympischen Spiele sind Beispiele von Institutionen.“ (S. 28)

Aber gibt es irgendwelche Ahnlichkeiten, z.B. zwischen einem Testament und den
Olympischen Spielen? Einen Hinweis liefert vielleicht die vorab zitierte Formulie-
rung. Dann entsteht die Idee: Einrichtungen gleich welcher Art sind Institutionen,
wenn sie ,,durch Normensysteme konstituiert und bestimmt* sind. Dann aber sind
Institutionen zunéchst Einrichtungen, und es wird erforderlich, genauer zu iiber-
legen, wie man von Einrichtungen sprechen kann.

3. Bei einigen der von Weinberger angefiihrten Beispiele erscheint das Wort durch-
aus passend. Zum Beispiel kann man einen bestimmten Betrieb eine Einrichtung
nennen. Man kann sich auf Akteure beziehen, die den Betrieb eingerichtet haben
und betreiben, und man kann beschreiben, wie der Betrieb eingerichtet ist, also
sowohl die Tétigkeiten, die von den Mitarbeitern des Betriebs ausgefiihrt werden,
als auch deren gegenstéindliche Voraussetzungen (z.B. das Gebdude und dessen
Einrichtung). So gelangt man zu einem Beispiel fiir den analytischen Institutio-
nenbegriff, der in Abschnitt 2 besprochen wurde: Der Betrieb ist eine Institution,
weil es sich um eine empirisch charakterisierbare Einrichtung handelt. Diese Be-
trachtungsweise spielt auch in Weinbergers Gedankengang eine Rolle; er schreibt
némlich:

,Institutionen haben immer etwas mit menschlichem Handeln zu tun: sie sind Hand-
lungsrahmen; [...]. Die Rolle der Institutionen als Handlungsrahmen dufert sich darin,
dafl durch sie Moglichkeiten, in typischer Weise zu handeln, ersffnet werden.“ (S.29)

Der Ausdruck ‘Handlungsrahmen’ verweist auf einen wichtigen Gesichtspunkt, an
dem sich das Reden von Institutionen orientieren kann: Es sind Einrichtungen, die
zur Ermoglichung von Tétigkeiten — insbesondere von kooperativen Tétigkeiten —
geschaffen und aufrechterhalten werden.

4. Aber wie passt dazu die Idee, dass Institutionen ,, durch Normensysteme konsti-
tuiert und bestimmt“ werden? Natiirlich gibt es in vielen Einrichtungen explizite
normative Regeln; z.B. in Betrieben eine Betriebsordnung. Aber aus zwei Griinden
ist die von Weinberger gewihlte Formulierung gleichwohl fragwiirdig. Denn erstens
gibt es nicht in allen Einrichtungen, die sich Menschen als Handlungsrahmen schaf-
fen, explizite normative Regeln. Insofern gibt es keinen sachlichen, aus der Idee
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einer Einrichtung herleitbaren Grund, nur dann von Institutionen zu sprechen,
wenn es solche Regeln gibt. Zweitens ist aber auch die Formulierung, dass Institu-
tionen durch normative Regeln , konstituiert und bestimmt“ werden, zumindest
missversténdlich. Denn es sind zun#chst nicht solche normativen Regeln, sondern
menschliche Akteure und die gegensténdlichen Bedingungen ihrer T#tigkeiten, die
eine Institution ,konstituieren und bestimmen“. Normative Regeln koénnen, fiir
sich genommen, iiberhaupt keinen bestimmenden Einfluss ausiiben. Bestenfalls
kann man davon sprechen, dass sich Akteure an normativen Regeln orientieren;
aber eine Regel kann natiirlich niemanden zwingen, sich ihr entsprechend zu ver-
halten.

5. Der Fehler in Weinbergers Gedankengang resultiert daraus, dass das Reden von
Rechtsinstituten und Institutionen auf unklare Weise vermischt wird. Das zeigt
sich anhand des folgenden Beispiels, mit dem er seine Uberlegung zu illustrieren
versucht:

,Heiraten kann man z.B. nur in einer Gesellschaft, in der die Institution der Ehe exi-
stiert.“ (S.29)

Zunéchst sollte gefragt werden, ob es sich bei ,,der Ehe* iberhaupt um eine Insti-
tution (im Unterschied zu einem Rechtsinstitut) handelt. Denn so wenig wie ,,der
Betrieb® ist ,,die Ehe“ eine Einrichtung. Von einem bestimmten Betrieb kann man
sagen, dass es sich um eine Einrichtung handelt, die empirisch lokalisierbar und
beschreibbar ist. Es ist jedoch bemerkenswert, dass ein vergleichbarer Gedanken-
gang bei ,der Ehe“ versagt. Natiirlich gibt es Menschen, die verheiratet sind.
Aber wenn zwei Menschen geheiratet haben, werden sie dadurch nicht zu einer
Einrichtung. Sie richten sich vielleicht einen Haushalt ein, in dem sie gemeinsam
leben; dann kann man den Haushalt eine Einrichtung nennen, an der sie und viel-
leicht noch weitere Personen beteiligt sind. Aber das konnten sie auch tun, ohne
zuvor zu heiraten. Und was konnten sie nicht tun, wenn es ,,die Institution der
Ehe“ nicht gébe? Sie kénnten vermutlich nicht zum Standesamt gehen und dort
eine Heiratsurkunde unterschreiben. Diese Uberlegung zeigt zunichst, worin in
diesem Fall die Institution besteht, nédmlich in einer Menge staatlich organisierter
Standesimter.'? Dies sind die Einrichtungen, die u.a. einen Handlungsrahmen fiir
das Unterschreiben von Heiratsurkunden bereitstellen, und man kann sinnvoll von
Institutionen reden. Sie sind eingerichtet worden, es gibt Akteure, die diese Ein-
richtungen betreiben, und auch zahlreiche normative Regeln, die ihre T étigkeiten
betreffen.!? Die Aussage von Weinberger erweist sich insoweit als bloBe Tautolo-
gie: dass man nicht in den Besitz einer standesamtlichen Heiratsurkunde gelangen
kann, wenn es keine Standesédmter gibt. Dies entspricht auch durchaus dem vorab
zitierten Gedankengang: dass durch Institutionen Handlungsrahmen geschaffen
werden, durch die ,,Moglichkeiten, in typischer Weise zu handeln, geschaffen wer-
den.“ Aber wenn man diese Aussage ernst nimmt, gelangt man gerade nicht zu
»der Ehe®, sondern zu denjenigen Institutionen, die das Heiraten als Vollzug einer
Tétigkeit ermdglichen.

12Dass es auch noch andere Méglichkeiten gibt, in den Besitz von Heiratsurkunden zu gelangen,
kann fiir den gegenwértigen Gedankengang aufler Betracht bleiben.

13Man vgl. z.B. die ,,Kleine Geschichte der biirgerlichen Eheschliefung und der Buchfithrung des
Personenstandes“ von W. Schiitz (1977).
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6. Man konnte vielleicht einwenden, dass dieser Gedankengang nicht beriicksich-
tigt, worin die eigentliche ,Bedeutung“ des Heiratens besteht. Aber was koénnte
damit gemeint sein? Zwei unterschiedliche Moglichkeiten kommen in Betracht.
Man kann einerseits versuchen, Menschen zu fragen, welche Vorstellungen sie
mit einer EheschlieBung verbinden; und man kann sich andererseits in einschl agi-
gen Gesetzestexten dariiber informieren, welche Rechte und Pflichten aus einer
EheschlieBung resultieren. Im ersten Fall zielen die Uberlegungen auf normati-
ve Vorstellungen (jeweils beteiligter Personen), im zweiten Fall auf normative
Regeln (in diesem Fall Rechtsnormen). Beides sollte, wie im vorangegangenen
Abschnitt besprochen wurde, unterschieden werden, natiirlich ohne auszuschlie-
Ben, dass sich Menschen bei der Bildung und Reflexion normativer Vorstellungen
auch an Rechtsnormen orientieren kénnen. Bezieht man sich auf die normativen
Vorstellungen jeweils beteiligter Personen, m6chte man herausfinden, welche Be-
deutung sie mit einer EheschlieBung verbinden. Man kann dann feststellen, dass es
viele unterschiedliche Vorstellungen gibt, die sich auch bei den gleichen Personen
im Zeitablauf verdndern kénnen. Bezieht man sich andererseits auf die jeweils ko-
difizierten Rechtsnormen, spielen die unterschiedlichen normativen Vorstellungen
der Menschen, die — verheiratet oder unverheiratet — in einer Gesellschaft leben,
zunéchst iiberhaupt keine Rolle. Wenn man verstehen will, was eine Rechtsnorm
bedeutet, muss man sich vielmehr zunéchst auf ihren Wortlaut und dann auf die-
jenigen Tétigkeiten beziehen, durch die Rechtsnormen ausgelegt und angewendet
werden, also in diesem Beispiel auf die juristische Literatur zum Familienrecht,
auf Gerichtsverhandlungen und Urteilsspriiche; also auf Tétigkeiten, die wiederum
im Rahmen von Institutionen stattfinden, aber Institutionen, die sich natiirlich
von denjenigen unterscheiden, in denen Menschen verheiratet oder unverheiratet
zusammen leben.

7. Wichtig erscheint mir, dass man weder von normativen Vorstellungen noch von
normativen Regeln sagen kann, dass sie Institutionen (als Handlungsrahmen von
Akteuren) konstituieren. Man kann zwar sagen, dass menschliche Akteure norma-
tive Vorstellungen , haben*. Aber damit ist dann gemeint, dass sie in der Lage sind,
ihre Tatigkeiten mit Uberlegungen zu verkniipfen, die sich darauf beziehen, wie
man handeln kénnte bzw. sollte. Aber weder beherrschen solche Uberlegungen ihre
faktischen Tétigkeiten, noch werden solche Uberlegungen ihrerseits durch situa-
tionsunabhéngig gegebene normative Vorstellungen beherrscht. Bestenfalls kann
man sagen, dass Uberlegungen — wie man handeln kénnte bzw. sollte — den Vollzug
von Tétigkeiten prospektiv und retrospektiv begleiten und dass sich dementspre-
chend die normativen Vorstellungen, die sich im Kontext solcher Uberlegungen
als gedankliche Elemente fixieren lassen, im Gefolge neuer Tétigkeiten und mit
ihnen verbundener Erfahrungen verindern.

8. Bezieht man sich nicht auf normative Vorstellungen, sondern auf normative Re-
geln, muss zunéchst unterschieden werden: zwischen Regeln, die von (allen oder
einigen) Akteuren innerhalb von Institutionen formuliert und geltend gemacht
werden, und Rechtsnormen. Als Beispiel kann man an eine Familie denken, deren
Mitglieder im Rahmen eines Haushalts zusammen leben. Bei Regeln der ersten
Art handelt es sich z.B. um Vereinbarungen, die sich darauf beziehen, wer die
Wohnung aufridumt, Mahlzeiten zubereitet und wann man sich zum Essen trifft.
Soweit es solche Regeln gibt, kann man sie verwenden, um die jeweilige Institution
zu charakterisieren. Aber von den Regeln selbst kann man nicht sagen, dass sie die
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Institution konstituieren. Es sind Vereinbarungen oder auch sehr einseitig als gel-
tend behauptete Regeln, an denen sich die beteiligten Akteure orientieren kénnen
und die, wenn auch vielleicht nur im Gefolge heftiger Auseinandersetzungen, im
Prinzip jederzeit verdnderbar sind. Jeder, der schon einmal in einer Familie oder,
jenseits verwandtschaftlicher Beziehungen, in einer Wohngemeinschaft gelebt hat,
wird fiir diese Feststellung beliebig viel Anschauungsmaterial finden kénnen.

9. Andererseits kann man an Rechtsnormen denken, die durch staatliche Institu-
tionen formuliert und mit einem Geltungsanspruch ausgestattet werden. Um bei
unserem Beispiel zu bleiben, kann man sich auf die Rechtsnormen beziehen, die
im Familienrecht kodifiziert worden sind. Dann kann man eine juristische Betrach-
tungsweise einnehmen und eine Familie durch Rechte und Pflichten der beteiligten
Akteure definieren. Darauf bezieht sich z.B. folgende Formulierung von Weinber-
ger (1996, S.243):

,Eine konkrete Ehe besteht aus einem Menschenpaar; in dieser Institution ist man nicht
nur ein Mann und eine Frau, sondern Ehemann und Ehefrau, und es werden spezifische
Relationen zu Sachen, insbesondere zu den Bestandteilen des ehelichen Vermogens, kon-
stituiert.“

Aber was wird in diesem Beispiel tatsichlich ,,konstituiert“? Offenbar nicht die
wirklichen Beziehungen zwischen den Menschen, die in einer Familie zusammen le-
ben, und infolgedessen auch nicht irgendeine bestimmte Institution. Vielmehr kon-
stituieren (ermdglichen) die Rechtsnormen, auf die sich Weinberger bezieht, eine
juristische Betrachtungsweise. Eine gedankliche Bezugnahme auf solche Rechts-
normen erlaubt es, die Beziehungen der Familienmitglieder untereinander und zu
den gegenstiandlichen Bedingungen ihrer Téatigkeiten als ,,rechtliche Beziehungen*
darzustellen. Aber aus der Tatsache, dass es durch das Vorhandensein von Rechts-
normen moglich wird, Familien juristisch zu betrachten, folgt natiirlich nicht, dass
diese Rechtsnormen auch die realen Institutionen konstituieren, in denen Men-
schen als Familien zusammen leben. !4

10. Allerdings besteht ,,das Recht“ nicht nur aus Rechtsnormen. Wire das der
Fall, wiirde sich seine Bedeutung darauf reduzieren, juristische Varianten nor-
mativer Diskurse zu ermdglichen. Fiir das Leben der Menschen in einer Gesell-
schaft potentiell relevant sind vielmehr Institutionen, durch die soziale Konflikte
als Rechtsstreitigkeiten ausgetragen werden koénnen.'® Man kann pauschal von
forensischen Institutionen sprechen. Ihre Existenz erlaubt es auch, die obskure
Formulierung, dass Rechtsnormen einen , Einfluss“ auf das Leben der Menschen

1 Ebenso kann man nicht sagen, dass Rechtsnormen das Familienleben , bestimmen*, wie Wein-
bergers oben zitierte Wortkombination , konstituieren und bestimmen“ suggeriert, denn Rechts-
normen sind, fiir sich genommen, gedankliche Konstrukte. Besonders irrefithrend sind infolge-
dessen Formulierungen, in denen juristisch konstruierte Institutionen als eigentlich mafigebliche
Akteure dargestellt werden, wie z.B. in der folgenden Bemerkung von H. P. Henecka (2000, S. 67):
»o0 reguliert z.B. die Institution Ehe das sexuelle Verhalten, die Institution Familie die Repro-
duktion und ,, Aufzucht“ des gesellschaftlichen Nachwuchses sowie das Handeln des einzelnen in
diesem Sozialsystem.* Es handelt sich wiederum um ein typisches Beispiel fiir eine pseudo-kausale
Rhetorik.

15Eine andere Frage, auf die hier nicht niher eingegangen werden kann, bezieht sich darauf,
welche Rolle Rechtsnormen (speziell des Verwaltungsrechts) fiir die Organisation staatlicher In-
stitutionen spielen.
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haben, durch eine empirisch sinnvolle Fragestellung zu ersetzen: In welcher Wei-
se begriinden forensische Institutionen Handlungsmoglichkeiten von Akteuren? In
den Grundziigen gibt es eine einfache Antwort. Einerseits konnen Mitglieder einer
Gesellschaft ihre Streitigkeiten innerhalb solcher Institutionen austragen, indem
sie sich einer juristischen Betrachtungsweise ihrer Konflikte unterwerfen; anderer-
seits konnen Staatsanwaltschaften als eigenstédndige Institutionen tétig werden,
um von Fall zu Fall eine juristische Betrachtungsweise mafigeblich zu machen. In-
sofern kommt den jeweils existierenden forensischen Institutionen eine durchaus
wichtige Bedeutung zu. Sie besteht jedoch nicht darin, dass infolgedessen Rechts-
normen die Institutionen bestimmen, die sich die Mitglieder einer Gesellschaft als
Handlungsrahmen schaffen. Thre Bedeutung besteht vielmehr, im Prinzip in der
gleichen Weise wie bei allen anderen Institutionen, darin, dass es sich um Ein-
richtungen handelt, durch die Handlungsmoglichkeiten von Akteuren begriindet
werden.

6 Institutionen und Téatigkeiten

1. In den bisherigen Ausfiihrungen wurden drei unterschiedliche Ansétze zur Defi-
nition eines Institutionenbegriffs kontrastiert: (a) Der analytische Institutionenbe-
griff, der sich an der Idee orientiert, dass Institutionen Einrichtungen sind, durch
die sachliche und personale Voraussetzungen fiir Handlungsmoglichkeiten geschaf-
fen werden; (b) der juristische Institutionenbegriff, der sich auf normative Regeln
bezieht; und (c) der sozialpsychologische Institutionenbegriff, der sich auf norma-
tive Vorstellungen bezieht. In der soziologischen Literatur findet man noch eine
weitere Variante. Als Beispiel konnen folgende Ausfithrungen von M. Dierkes und

W. Zapf (1994, S.9) dienen:

»Mit dem Begriff der »Institution« werden iiblicherweise Formen sozialer Handlungen
bezeichnet, die eine gewisse Gleichartigkeit und Regelméfigkeit in zeitlicher und rdaum-
licher Hinsicht aufweisen. Insoweit die Untersuchung einer Institution es moglich macht,
Annahmen dariiber zu treffen, wie Menschen aufgrund ihrer Lage und Verankerung in so-
zialen Ordnungen in einer bestimmten Situation denken und handeln werden, kann man
die Institutionenanalyse als Kernanliegen der Sozialwissenschaften iiberhaupt auffassen.

Hier bezieht sich der Institutionenbegriff auf ,,Formen sozialer Handlungen®; also
weder auf Einrichtungen, die als Bedingungen fiir Handlungsmoglichkeiten ver-
standen werden konnen, noch auf normative Regeln oder Vorstellungen. Statt
von ,,Formen“ wird in der soziologischen Literatur auch von ,Mustern“, im Eng-
lischen von , Patterns® gesprochen. Zum Beispiel bezieht sich George C. Homans
(1969, S.6) mit dem Wort ‘Institution’ auf , those relatively persistent patterns of
social behavior to whose maintenance the actions of many men contribute®. Ich
nenne dies im folgenden den Musterbegriff der Institution.

2. Ein wesentlicher Unterschied besteht darin: Der analytische Institutionenbegriff
bezieht sich auf sachliche und personale Bedingungen fiir mdogliche Tétigkeiten.
Dagegen setzt der Musterbegriff unmittelbar bei den Tiétigkeiten an, die in einer
Gesellschaft vollzogen werden; er definiert Institutionen auf der Ebene von T &tig-
keiten, die durch , Formen®“ oder ,Muster“ beschrieben werden sollen. Dierkes
und Zapf deuten in dem angefiihrten Zitat darauf hin, dass man sich fiir solche
,Formen“ oder ,Muster” interessieren kann, um einschétzbar zu machen, ,wie
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Menschen |...] in einer bestimmten Situation denken und handeln werden.“ Eine
eher normative Variante findet sich zum Beispiel bei Hildegard Mogge-Grotjahn
(1999, S.109):

,Im alltdglichen Sprachgebrauch wird der Begriff der Institution h&ufig mit dem ei-
ner Behorde oder auch einer Bildungseinrichtung gleichgesetzt. Der soziologische Begriff
der Institution ist umfassender: Mit ihm ist jeder deutlich abgrenzbare Komplex von
Handlungs- und Beziehungsmustern gemeint, sofern er fiir alle Gesellschaftsmitglieder
erkennbar und dauerhaft vorhanden ist. Das bedeutet, daf} in institutionellen Handlungs-
zusammenhéngen von allen Menschen ein ,,angemessenes“ Verhalten erwartet wird.“

Man kann vermuten, dass mit der Formulierung ,Handlungs- und Beziehungs-
muster® darauf aufmerksam gemacht werden soll, dass sich bestimmte Arten von
Tétigkeiten bzw. Beziehungen oft wiederholen; zum Beispiel: einen Brief schrei-
ben, telefonieren, sich begriilen, eine Steuererklarung ausfiillen; und ebenso bei
Beziehungen: zwei Menschen sind verheiratet und viele andere ebenfalls.'® Aber
aus welchem Grund koénnte es sinnvoll erscheinen, ,einen Brief schreiben“ oder
,sich begriilen* Institutionen zu nennen? Einen Hinweis gibt vielleicht der letz-
te Satz in dem oben angefiihrten Zitat von Mogge-Grotjahn. Er scheint darauf
hinzuweisen, dass es Handlungsweisen gibt, die in bestimmten Situationen ,er-
wartet” werden, und zwar nicht einfach in einem blof§ kognitiven Sinn, sondern
mit einer normativen Konnotation: In bestimmten Situationen sollte man sich
auf eine bestimmte Weise verhalten. Dann aber wird deutlich, dass keineswegs
alle Handlungsformen als Institutionen (in diesem Sinn des Wortes) bezeichnet
werden konnen. Und weiterhin wird deutlich, dass der Gedankengang schlief3-
lich zu einer Variante eines normativen Institutionenbegriffs fiihrt: Institutionen
sind Handlungsformen, die nicht einfach nur ,iiblich“ (h&ufig vorkommend) sind,
sondern denen eine normative Regel korrespondiert, die angibt, wie man sich in
bestimmten Situationen verhalten sollte.!”

3. Ich mochte dafiir plédieren, den analytischen Institutionenbegriff und den Mu-
sterbegriff der Institution moglichst deutlich zu unterscheiden. Im ersten Fall geht
es um Bedingungen fiir Handlungsmoglichkeiten, im zweiten Fall um die faktisch
vollzogenen Handlungen selbst. Um den Sinn der Unterscheidung zu verdeutlichen,
beziehe ich mich noch einmal auf Ota Weinberger, der mit seinem Institutionen-
begriff versucht hat, beide Uberlegungen bzw. Bezugsprobleme zu verbinden. Ich
greife dafiir ein Beispiel Weinbergers auf: Schach spielen. Um noch einmal an den
Kontext zu erinnern:

,Die Rolle der Institutionen als Handlungsrahmen duflert sich darin, daf3 durch sie Mog-
lichkeiten, in typischer Weise zu handeln, er6ffnet werden. Heiraten kann man z.B. nur in
einer Gesellschaft, in der die Institution der Ehe existiert; Schach spielen kann man nur
dann, wenn das Spiel als System von Regeln existiert und gewisse spezifische Gegenstéinde

16Fs ist allerdings evident, dass es sich nicht um eine Verallgemeinerung des alltéiglichen Sprach-
gebrauchs handelt, wie Mogge-Grotjahn behauptet. Z.B. ist eine Behorde kein ,,Handlungs- und
Beziehungsmuster®.

'7Sehr deutlich wird dieser Gedankengang bei Peter L. Berger und Thomas Luckmann (1995,
S.56ff.). Unter der Uberschrift Urspriinge der Institutionalisierung® beginnen sie mit der Idee
einer ,,Habitualisierung® von Handlungsweisen und gelangen dann schrittweise zu ,,Sitten“ und
,Gebrauchen“ und schliellich zu Rechtsnormen. Der merkwiirdige Gedanke, dass es einen ,flie-
Benden Ubergang® gibt, der mit ,, Gewohnheiten“ beginnt und schlieBlich zu Rechtsnormen fiihrt,
findet sich iibrigens schon bei Max Weber (1976, S. 187ff.).
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(Schachbrett, Figuren) zur Verfiigung stehen.* (Weinberger 1988, S. 29)

Im vorangegangenen Abschnitt wurde zu zeigen versucht, dass man zwar einzelne
Haushalte, in denen Menschen — verheiratet oder unverheiratet — zusammen leben,
sinnvoll als Einrichtungen auffassen kann, nicht jedoch ,die Ehe“. Wie verhilt es
sich nun mit ,,dem Schachspiel“? Eine empirische Betrachtungsweise erlaubt zwei
unterschiedliche Verwendungen des Worts ‘Schachspiel’. Einerseits kann man sich
auf einen Gegenstand beziehen. Man kann z.B. sagen: Bitte gib’ mir das Schach-
spiel, das sich dort driiben im Regal befindet! Andererseits kann man sich auf eine
Tétigkeit von zwei Menschen beziehen, also z.B. sagen: Dort findet ein Schachspiel
statt. In beiden Fillen wird jedoch nicht auf eine Institution Bezug genommen.
Oder genauer gesagt: Beide Formulierungen unterscheiden sich wesentlich von sol-
chen, in denen man z.B. Haushalte oder Betriebe oder Krankenh&user Institutio-
nen nennt. Im ersten Fall wird auf einen bestimmten Gegenstand, im zweiten Fall
auf eine bestimmte Tétigkeit von zwei Personen Bezug genommen. Aber weder
Gegenstéinde noch Tatigkeiten konnen sinnvoll als Handlungsrahmen interpretiert
werden.

4. Weinberger bezieht sich auf ,,das Schachspiel“ mit einer anderen Formulierung.
Er spricht von einem ,,System von Regeln”. Viele Menschen kennen diese Regeln
oder haben zumindest von ihnen geh6rt. Wenn man sie nicht kennt, kann man sich
in Biichern informieren oder sich die Regeln von jemandem erklédren lassen, der
sie bereits kennt. Aber handelt es sich bei diesen Regeln um eine Institution? Da
das Wort ‘Institution’ keine feststehende Bedeutung hat, ist ein solcher Sprachge-
brauch natiirlich zuléssig. Es entsteht dann eine Parallele zum juristischen Insti-
tutionenbegriff. Zwar sind Regeln, die ein Spiel definieren, keine Rechtsnormen;
aber in beiden Féllen bezieht sich dann der Institutionenbegriff auf Regeln. Des-
halb sind auch die Probleme von ganz dhnlicher Art. Denn so wie man nicht davon
sprechen kann, dass Familien durch das Familienrecht konstituiert oder bestimmt
werden, kann man auch nicht sagen, dass Tétigkeiten des Schachspielens durch
die Regeln des Schachspiels konstituiert oder bestimmt werden. Wenn zwei Men-
schen beschlieflen, Schach zu spielen, kann man zwar annehmen, dass sie wissen,
was damit gemeint ist, Schach zu spielen, und der Beschluss impliziert normaler-
weise die Absicht, sich an die Spielregeln zu halten. Aber weder bestimmen die

Spielregeln, ob es iiberhaupt zu einem Spiel kommt, noch beherrschen sie dessen
Ablauf.

5. Wenn man sich zum Versténdnis des Institutionenbegriffs an der Vorstellung
orientiert, dass Institutionen Einrichtungen sind, durch die Handlungsrahmen
fiir Akteure geschaffen werden, wiirde es nur Unklarheiten hervorrufen, auch
»das Schachspiel® eine Institution zu nennen. Es gibt drei Aspekte: Gegensténde
(bestimmte Schachspiele, die sich z.B. im Regal oder auf einem Tisch befinden
konnen), Schachspiele als T#tigkeiten (Schachpartien) und Regeln, an denen sich
Menschen, die Schach spielen wollen, orientieren konnen. Keiner dieser drei Aspek-
te verweist auf Institutionen als Einrichtungen, die als Handlungsrahmen fiir
Akteure verstanden werden konnen. Vielmehr ist Schach spielen eine von vie-
len Tétigkeiten, mit denen sich Menschen ihre Zeit vertreiben kénnen. Stattdes-
sen konnen sie auch ihre Wohnung aufrdumen, ein Buch lesen, Spazieren gehen.
Natiirlich gibt es Unterschiede. Ein Buch kann man allein lesen, ein Schachspiel
erfordert zwei, ein Skatspiel erfordert drei Akteure. Fiir manche Tétigkeiten gibt
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es explizite Regeln, fiir andere nicht. Wenn es Regeln gibt, kénnen sie dazu die-
nen, die jeweils gemeinten Téatigkeiten durch eine gedankliche Bezugnahme auf
die Regeln von anderen Arten von Tétigkeiten zu unterscheiden. Fiir die meisten
Téatigkeiten gilt auch, dass sie nicht nur einen oder mehrere Akteure, sondern
auch gegensténdliche Bedingungen, in vielen Féllen als Dinge identifizierbare Ge-
genstinde voraussetzen, z.B. Werkzeuge oder ein Schachspiel. Ich mé6chte jedoch
vorschlagen, weder die Tatigkeiten noch ihre gegensténdlichen Bedingungen noch
die ggf. vorhandenen Regeln fiir die Tétigkeiten Institutionen zu nennen, son-
dern an der Idee festzuhalten, das Wort auf Einrichtungen zu beziehen, die als
Handlungsrahmen von Akteuren verstanden werden kénnen.

6. Orientiert man den Sprachgebrauch an dieser Idee, kann man mit Weinber-
ger davon reden, dass durch Institutionen ,, Moglichkeiten, in typischer Weise zu
handeln, eréffnet werden“ (vgl.o.). Wenn z.B. eine Wischerei eréffnet worden ist,
kann man hingehen und Kleidungsstiicke abgeben, um sie waschen zu lassen; wenn
ein Restaurant erdffnet worden ist, kann man hingehen, um dort zu essen und zu
trinken. Unklarheiten entstehen erst, wenn man sich mit dem Wort ‘Institution’
nicht auf Einrichtungen als Kontexte fiir Tatigkeiten, sondern — stattdessen — auf
»Moglichkeiten, in typischer Weise zu handeln,“ bezieht und infolgedessen zu ei-
ner Variante des Musterbegriffs der Institution iibergeht. Auch Weinberger leistet
solchen Unklarheiten Vorschub, wenn er z.B. schreibt (1988, S.228):

,Durch Institutionen werden Handlungstypen etabliert. Man macht nicht ,,irgend etwas®,
sondern realisiert Handlungen, die durch Institutionen artméfig bestimmt sind. Ich schrei-
be, lese, arbeite, bete, betreibe eine gewisse Sportart, ... d.h. ich verwirkliche Handlungen
institutionell typisierter Art.“

Betrachten wir als Beispiel die Tétigkeit, einen Brief zu schreiben. Die meisten
Menschen kennen diese Tétigkeit und konnen sie von anderen Arten von Tétig-
keiten — z.B. ein Telefongespréch fiihren oder sich die Hande zu waschen — unter-
scheiden. Aber die Tatsache, dass ,,einen Brief schreiben® eine bestimmte Art von
Tétigkeit ist, macht daraus keine Institution im Sinne einer Einrichtung, die als ein
Handlungsrahmen fiir Tétigkeiten verstanden werden kann. Sicherlich gibt es auch
Beispiele fiir Tétigkeiten, die Institutionen voraussetzen, z.B. Telefongespréche
fiihren. Offenbar setzt dies voraus, dass es Telefonapparate und ein Telefonnetz
gibt, also einen Handlungsrahmen, der es ermoglicht, Telefongespréche zu fithren.
Dann kann man von einer Institution sprechen und untersuchen, wie und von wem
sie eingerichtet worden ist und betrieben wird. — Dann kann man sich auch mit
einer weiteren Frage beschéftigen: wie Akteure in ihren Handlungsmoglichkeiten
von Institutionen abhéngig sind.
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