
G�otz RohwerStichworte zum Seminar:Wissenschaftstheorie der Soziologie(Version 2. September 1998)Der folgende Text soll als Diskussionsleitfaden f�ur ein Seminar zum The-ma "Wissenschaftstheorie\ f�ur Studenten der Soziologie dienen. Mankann unterschiedlicher Meinung dar�uber sein, wie eine solche Einf�uhrungaussehen sollte. Soweit ich die Situation an deutschen Universit�aten�uberblicke, wird Wissenschaftstheorie { wenn �uberhaupt { als eine ArtVorspann (oder Appendix) zur Methodenlehre der empirischen Sozial-forschung behandelt. Aus Gr�unden, die in der Einleitung kurz ange-sprochen werden, weicht der vorliegende Text von dieser Vorgehensweiseab. Wissenschaftstheorie wird nicht als eine Besch�aftigung mit "Metho-denfragen\, sondern als eine Besch�aftigung mit Soziologie aufgefa�t, beider Fragen der Konzeption und Begr�undung soziologischen Wissens denLeitfaden bilden.Wie sich dieser Vorsatz am besten verfolgen l�a�t, kann sich erst imLaufe der Zeit zeigen. Der vorliegende Text ist eine vorl�au�ge Zusammen-stellung einiger �Uberlegungen, die sicherlich erg�anzt und weiter ausger-beitet werden m�ussen. Viele wichtige Fragen werden nicht oder nur sehrverk�urzt angesprochen. Auch die im Text behandelten Fragen k�onnennat�urlich in der verf�ugbaren Zeit nicht in der erforderlichen Gr�undlich-keit diskutiert werden. Wer ein tieferes Verst�andnis gewinnen will, mu�sich in die Literatur vertiefen.1Ich m�ochte betonen, da� es sich bei diesem Text um einen Leitfadenzur Diskussion handelt. Das gilt auch dort, wo der Text nicht nur Fragenaufwirft, sondern Thesen formuliert. Es handelt sich um Diskussionsan-regungen, nicht um "Lehrbuchwissen\.F�ur wichtige Anregungen und Kritik danke ich Ulrich P�otter.1 Empfehlungen zur vertiefenden Lekt�ure werden im Text gegeben; im �ubrigen dientdas Literaturverzeichnis haupts�achlich als Beleg der Quellen f�ur Zitate und �Uberle-gungen.
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31 Einleitung1. Was ist Wissenschaftstheorie? Jedenfalls keine in sich geschlosseneTheorie. Schon deshalb nicht, weil ihr Gegenstand { "Wissenschaft\ {aus sehr vielf�altigen und heterogenen menschlichen Aktivit�aten besteht.Immerhin kann man versuchen, ein Erkenntnisinteresse anzugeben. Un-terstellen wir, da� Wissenschaft als ein Ge
echt von T�atigkeiten aufge-fa�t werden kann, die sich an der Aufgabe orientieren, Wissen zu ge-winnen; dann kann man versuchen, f�ur die Wissenschaftstheorie zweiLeitfragen zu formulieren:� Wie kann wissenschaftliches Wissen, oder vielleicht besser: wissen-schaftliche Wissensbildung, charakterisiert werden?� Welche allgemeinen Schwierigkeiten gibt es bei der Erarbeitung wis-senschaftlichen Wissens, und wie kann mit diesen Schwierigkeitensinnvoll umgegangen werden?2. Wissenschaftstheorie kann auf unterschiedlichen Abstraktionsniveausbetrieben werden. Einige Autoren reden pauschal von "Wissenschaft\,ohne viel Wert auf die Tatsache zu legen, da� es sich bestenfalls um einEtikett f�ur eine F�ulle unterschiedlicher Erkenntnisbestrebungen handelt.Es ist zwar eine sinnvolle Frage, ob es einige allgemeine Charakterisie-rungen gibt, die allen Wissenschaften zukommen bzw. zukommen soll-ten; das kann jedoch nicht von vornherein unterstellt werden. Ich schlagevor, da� wir uns in diesem Seminar mit dieser allgemeinen Frage nichtn�aher besch�aftigen und uns stattdessen auf die Soziologie beziehen. Un-ser Thema ist dann die soziologische Wissensbildung. Ganz konsequentk�onnen wir diese Einschr�ankung allerdings nicht durchhalten. Denn wis-senschaftstheoretische Fragen werden von den meisten Autoren sehr ab-strakt und allgemein diskutiert, und einige dieser Diskussionen m�ussenwir jedenfalls ansatzweise zur Kenntnis nehmen.3. Um sich �uber soziologisches Wissen Gedanken machen zu k�onnen,mu� man sich mit Soziologie besch�aftigen. Daraus entsteht o�enbar einProblem, wenn man versuchen wollte, Wissenschaftstheorie der Soziolo-gie als einen eigenst�andigen Bereich wissenschaftlichen Nachdenkens zukonzipieren. Um unsere Leitfragen zu verfolgen, m�ussen wir uns mit So-ziologie besch�aftigen; und unser wissenschaftstheoretisches Nachdenkenwird dann zu einem Bestandteil unserer Besch�aftigung mit Soziologie.Diese Au�assung kann in unterschiedlichen Varianten formuliert wer-den. Wir k�onnten zu sagen versuchen: Wissenschaftstheorie sollte die

4Besch�aftigung mit Soziologie "kritisch begleiten\. Aber die Formulierungklingt doch etwas merkw�urdig. Ist es nicht f�ur jeden Versuch, soziologi-sches Wissen zu gewinnen, nicht nur wichtig, sondern konstitutiv, sichund anderen Rechenschaft �uber die jeweils erzielten Resultate und �uberden Charakter ihrer Begr�undung abzulegen? Man k�onnte also auch eineradikalere Formulierung zur Diskussion stellen: Wissenschaftstheorie derSoziologie sollte als ein integraler Bestandteil der Erarbeitung soziologi-schen Wissens betrachtet und betrieben werden.4. Beim Nachdenken �uber diese These sollte eine Unterscheidung imAuge behalten werden: zwischen Wissenschaftstheorie und Methoden-lehre. Ein erstes Verst�andnis von Wissenschaftstheorie liefern die obenformulierten Leitfragen. Was ist demgegen�uber Methodenlehre? In dergegenw�artigen Soziologieausbildung gibt es haupts�achlich zwei Bereiche.a) Methoden der Datengewinnung. Sie beziehen sich auf die Frage,wie Soziologen empirische Daten �uber gesellschaftliche Verh�altnissegewinnen k�onnen.b) Methoden der statistischen Datenverarbeitung. Sie beziehen sich aufdie Frage, wie man den potentiellen Informationsgehalt einer Mengeempirischer Daten verst�andlich machen kann.In beiden F�allen handelt es sich um Methoden im Sinne von Techniken:sie zeigen, wie man etwas zweckm�a�ig tun kann. Die M�oglichkeit, Metho-den anzugeben, h�angt stets davon ab, wie genau sich das zu erreichendeZiel allgemein, d.h. unabh�angig von der jeweiligen konkreten Situation,�xieren l�a�t. Zum Beispiel kann leicht eine Methode daf�ur angegebenwerden, wie der Mittelwert einer gegebenen Menge numerischer Datenberechnet werden kann. Es scheint jedoch nicht m�oglich zu sein, in ver-gleichbar genauer Weise ein allgemeines Ziel daf�ur anzugeben, was mitDatengewinnung und statistischer Datenverarbeitung in der Soziologieerreicht werden soll. Bestenfalls kann man ein mehr oder weniger vagesVerst�andnis korrespondierender Bezugsprobleme �xieren. Infolgedessenwird in den angegebenen Bereichen der Methodenlehre meistens nur ei-ne Menge locker miteinander verbundener Einzeltechniken behandelt,deren potentielle Bedeutung f�ur die Erarbeitung soziologischen Wissensunbestimmt bleibt.5. Einige Autoren verwenden allerdings das Wort "Methode\ nicht nurimHinblick auf Einzeltechniken. ZumBeispiel hei�t es in der "Soziologie\von H. Esser [1993, S. 31]:



5"Die Methode einer Wissenschaft ist die Antwort auf die Fragenach dem geeigneten, bzw. zu empfehlenden Weg, ein gestecktesZiel ohne unn�otigen Aufwand und erfolgversprechend zu erreichen[...]. F�ur unterschiedliche Zielsetzungen folgen { selbstverst�andlich{ auch unterschiedliche Methoden und Annahmen �uber die Grun-delemente einer angemessenen Theorie des Fachs. Eine bestimmteKombination von solchen Zielen und daran orientierten Metho-den nennt man auch die Methodologie eines Fachs. Aus solchenMethodologien ergeben sich { wenngleich nicht unmittelbar undauch nicht ausschlie�lich { die sichtbaren Ergebnsse der Forschun-gen einer Wissenschaft.\Der Autor scheint der Au�assung zu sein, da� sich die Wissenschaft(er meint hier insbesondere die Soziologie) als ein Weg au�assen l�a�t,dem ein bestimmtes Ziel vorausgesetzt werden kann, und da� sich in-folgedessen eine Methode angeben l�a�t, wie das Ziel am besten erreichtwerden kann. Hinzugef�ugt wird, da� es unterschiedliche Ziele und infol-gedessen auch unterschiedliche Methoden geben kann.2 Das klingt ver-traut: zun�achst w�ahlen wir uns ein Reiseziel, und dann fragen wir bei derBahnauskunft nach der besten Zugverbindung. Wir sollten uns jedoch�uberlegen, ob auf diese Weise eine angemessene Betrachtungsweise derErarbeitung soziologischen Wissens erreicht werden kann.3a) Kann f�ur die Erarbeitung soziologischen Wissens ein Ziel �xiert wer-den, das es erlauben w�urde, unabh�angig von der jeweils konkreten Ver-folgung dieses Ziels eine Methode auszuarbeiten? W�urde dies nicht vor-aussetzen, da� man das Ziel schon kennen mu�, um eine erfolgverspre-chende Methode f�ur die Erreichung des Ziels angeben zu k�onnen (so wiebei einem Reiseziel oder bei der Berechnung eines Mittelwerts)?b) Eine Methodologie erfordert die Darlegung eines Ziels, eine Fixierungdessen, was mit ihrer Hilfe erreicht werden soll. Wenn Soziologen Metho-dologien formulieren, sagen sie uns damit, was aus ihrer Sicht erstrebens-wertes soziologisches Wissen ist. Aber jeder Versuch, soziologisches Wis-sen zu �xieren, impliziert Ansichten dar�uber, wie wir gesellschaftlicheVerh�altnisse betrachten und �uber sie nachdenken sollten.4 Infolgedessen2 Wer sich schon mit der sog. "Rational-Choice-Theorie\ vertraut gemacht hat, wirdsich nicht wundern, da� der Autor an die universelle Anwendbarkeit dieses Deutungs-schemas glaubt.3 Man vgl. hierzu Nagel [1971, S. 12f].4 Ein ber�uhmtes Beispiel sind die "Regeln der soziologischen Methode\ von EmileDurkheim [1895]. Dies ist ein wichtiger Text, den wir genauer lesen und diskutieren

6kann Methodologie nicht unabh�angig von einer Gesellschaftstheorie alsvorgebliches Methodenwissen begr�undet werden.c) Man kann sich auch fragen, ob soziologische Forschung und Diskussi-on, wie sie tats�achlich betrieben wird, als eine methodengeleitete Praxisverstanden werden kann. Der letzte Satz in der oben zitierten Passa-ge unterstellt das. Aber l�a�t sich das mit unserer Erfahrung dar�uber,wie soziologische Texte bescha�en sind, und produziert und diskutiertwerden, in �Ubereinstimmung bringen? Es geht ja nicht darum, da� beider Darlegung soziologischer Argumente auf einzelne Techniken zur�uck-gegri�en wird; das ist selbstverst�andlich. Sondern die Frage ist, ob derGesamtzusammenhang der Argumente, die schlie�lich zu einer bestimm-ten Einsicht f�uhren sollen, als Anwendung einer Methodologie verstandenund beurteilt werden kann.d) Dies ist doch eine wichtige Konnotation unseres Verst�andnisses ei-ner Methode: da� uns ihre Kenntnis sagen soll, ob wir es richtig oderfalsch gemacht haben, ob wir die Grunds�atze der Methode befolgt ha-ben oder nicht. Wenn es darum geht, ein Reiseziel zu erreichen oder einenMittelwert zu berechnen, ist das evident. Aber kann uns eine Methodo-logie sagen, ob wir bei der Erarbeitung soziologischen Wissens richtigoder falsch vorgegangen sind? K�onnte sich nicht eine bessere soziologi-sche Einsicht gerade dadurch ergeben, da� wir eine methodische Maximeinfrage stellen?Tatsache ist, da� sich Soziologen nicht an Methodologien halten. Jederdenkt und sagt, was ihm richtig erscheint; und das, was der eine sagt,gef�allt dem anderen oft nicht. Methodologien kann man als Ausdruck desWunsches interpretieren, da� es anstelle dieses Durcheinanders unter-schiedlicher Meinungen eine kontrollierbare (durch wen?) Kooperationim Hinblick auf ein gemeinsames Ziel geben m�oge. Wir sollten uns �uber-legen: Welche Argumente sprechen f�ur und welche gegen diesen Wunsch?6. Das Wort "Methodologie\ wird allerdings nicht einheitlich verwendetund dient oft nur als ein allgemeiner Hinweis auf �Uberlegungen undBem�uhungen, sich �uber Fragen der Begr�undbarkeit wissenschaftlichenWissens Rechenschaft abzulegen. So hei�t es zum Beispiel:"The subject-matter of methodology is best de�ned in oppositionto that of logic. Logic is the study of deductively valid reasoning:sollten, um ein exemplarisches Verst�andnis davon zu gewinnen, wie sich hinter einerMethodologie eine Gesellschaftsau�assung verbirgt.



7in a deductively valid argument, the premisses provide conclusivereasons for the conclusion; it is quite impossible for the premissesto be true and the conclusion false. However, most of the reasoningthat we actually engage in falls far short of this ideal. In botheveryday life and in science the arguments we use do not provideconclusive reasons for their conclusions. They may in some sensegive us good reasons to believe their conclusions, but they do notcompel us in the same absolute way as deductive arguments.The discussion of methodology will be concerned with this kindof nonconclusive reasoning, and with various philosophical issuesthat arise in trying to understand it.\ (Papineau [1995, S. 125])Sich in diesem Sinne mit "methodologischen\ Fragen zu besch�aftigen, istsicherlich wichtig, wenn man darin interessiert ist, begr�undetes Wissen zugewinnen; und man kann sicherlich viel von Philosophen lernen, die sichmit solchen Fragen besch�aftigt haben. Der prim�are Bezug f�ur die hierverfolgte Besch�aftigung mit Wissenschafsttheorie sollte dennoch nichtbei diesen, sondern bei soziologischen Fragestellungen liegen. Denn erstaus ihrer Verfolgung kann sich ggf. die Bedeutung von methodologischenFragestellungen im engeren Sinne ergeben.7. Beginnt man, sich mit Soziologie zu besch�aftigen, lernt man sehrschnell, da� es eine gro�e F�ulle unterschiedlicher Fragestellungen gibt, dievon Soziologen als Anla� zum Nachdenken und Theoretisieren verwen-det werden. Um ein Thema f�ur die wissenschaftstheoretische Diskussionzu gewinnen, k�onnte man sich eine Fragestellung herausgreifen und sieund die zu ihr vertretenen Ansichten m�oglichst genau besprechen. Dasw�are vielleicht das beste Vorgehen. Ich m�ochte jedoch eine Alternativevorschlagen, die, wie ich glaube, besonders f�ur eine Einf�uhrungsveran-staltung sinnvoll ist. Sie beruht auf folgender �Uberlegung: Als sozialeAkteure, in unserem Alltagsleben, verwenden wir immer schon Wissen�uber die Bescha�enheit gesellschaftlicher Verh�altnisse. Wir verwenden eszun�achst als praktisches Wissen, d.h. zur Orientierung unseres Verhal-tens; aber wir sind durchaus in der Lage, zumindest Teile dieses Wissenssprachlich zu formulieren und in Diskurse �uber die Bescha�enheit gesell-schaftlicher Verh�altnisse einzubringen. Im Mittelpunkt unserer wissen-schaftstheoretischen Besch�aftigung mit Soziologie steht dann die Frage,wie wir sinnvoll �uber gesellschaftliche Verh�altnisse sprechen und Einsich-ten in ihre Bescha�enheit gewinnen k�onnen.

82 Wissensbildung1. Als Mitglieder einer Gesellschaft haben Menschen insbesondere dieF�ahigkeit, sich Gedanken zu machen und zu reden, und nat�urlich auch�uber ihre gesellschaftlichen Verh�altnisse. Sie bedienen sich dazu einerUmgangssprache, die wir alle gelernt haben und einigerma�en gut ver-stehen k�onnen. Das umgangssprachliche Reden �uber gesellschaftlicheVerh�altnisse kann also auch als ein Ausgangspunkt f�ur unsere Besch�afti-gung mit Soziologie in Anspruch genommen werden.2. Was ist mit Umgangssprache gemeint? Nun, einfach diejenige Spra-che, mit der wir tagt�aglich �Uberlegungen anstellen, formulieren unduns verst�andigen. Sprache dient allerdings nicht nur dazu, �Uberlegun-gen zu formulieren und auszutauschen; daneben gibt es zahlreiche nicht-diskursive Sprechweisen, zum Beispiel: Begr�u�ungen auszutauschen, Be-fehle zu geben, Versprechen abzugeben. Ob und wie eine genaue Un-terscheidung getro�en werden kann, ist fragw�urdig.5 Man denke etwa anSprechakte, durch die Dingen Namen gegeben werden. Die Abgrenzungs-frage ist jedoch f�ur unsere �Uberlegungen nicht wesentlich. Wir diskutie-ren hier ja nicht die Bedeutung (im Sinne von "Funktion\) von Spracheim Alltagsleben, sondern vergegenw�artigen uns Aspekte des umgangs-sprachlichen Redens als Ausgangspunkt f�ur Fragen, die sich auf sozio-logische Wissensbildung richten. Wenn wir in diesem Seminar unsereAufmerksamkeit auf Sprache richten, dann deshalb, weil und insoweitsie der Formulierung von Wissen dient.3. Wir k�onnten auch sagen, da� wir von der Sprache des Alltagslebensausgehen wollen. Aber das klingt so, als g�abe es au�er dem Alltagslebennoch eine andere Art des Lebens. Fr�uher gab es eine Unterscheidungzwischen dem weltlichen und dem religi�osen Leben. Vielleicht in Erinne-rung daran wird heute gelegentlich eine Unterscheidung von "Alltagsle-ben\ und "Wissenschaft\ gemacht. Aber das kann leicht zu Verwirrungf�uhren. Denn das, was Wissenschaftler tun, ist sicherlich ein Teil des All-tagslebens, wie es sich in unserer Gesellschaft auf vielf�altig di�erenzierteWeise abspielt. Sie essen, trinken, stellen Berechnungen an, usw. Undnat�urlich, sie reden auch und schreiben Texte.Sprechen sie dann eine andere Sprache, nicht unsere Umgangsspra-che? Meistens nicht. Der gr�o�te Teil der Kommunikation von Wissen-schaftlern erfolgt ebenfalls in unserer Umgangssprache; und das gilt5 Eine grundlegende und f�ur die weitere Diskussion sehr ein
u�reich gewordene Ar-beit stammt von Austin [1975].



9auch f�ur die meisten der von ihnen produzierten Texte. Allerdings gibtes oft Di�erenzierungen und Erweiterungen unserer Umgangssprache,um neues Wissen formulieren zu k�onnen. Dann wird gelegentlich vonwissenschaftlichen "Fachsprachen\ gesprochen. Aber es ist fragw�urdig,ob es sich um Sprachen handelt, die unserer Umgangssprache sinnvollgegen�ubergestellt werden k�onnen.6 Die Umgangssprache bleibt grundle-gend, um ein Verst�andnis dieser "Fachsprachen\ zu gewinnen; und eserscheint angemessener, sie nicht als eigenst�andige, neue Sprachen, son-dern als Di�erenzierungen, Erweiterungen und gelegentlich Pr�azisierun-gen unserer Umgangssprache zu verstehen. Man kann das sogar nochf�ur die mathematische Sprache sagen, die oft als ein besonders eklatan-tes Beispiel einer Fachsprache angef�uhrt wird. Ihre Grundbegri�e sindBestandteil unserer Umgangssprache, auch wenn sie dann zur Formulie-rung mathematischen Wissens eine Pr�azisierung erfahren und vielf�altigdi�erenziert und erweitert werden.4. Unsere Besch�aftigung mit Soziologie soll dazu dienen, unser Wissen�uber gesellschaftliche Verh�altnisse zu erweitern und zu vertiefen. Was istin diesem Zusammenhang mit "Wissen\ gemeint? Der Begri� ist schwie-rig, und es ist kaum m�oglich, eine einfache De�nition zu geben. Einenersten Gesichtspunkt liefert eine Gegen�uberstellung von "wissen\ und"k�onnen\. Mit dem Wort "k�onnen\ beziehen wir uns auf die F�ahigkeitvon Akteuren, etwas tun zu k�onnen; zum Beispiel: er kann sprechen, erkann Fahrad fahren, er kann Klavier spielen, er kann einen Computerbedienen, er kann uns den Weg zum Bahnhof zeigen. Solche S�atze sinduns vertraut, und wir k�onnen sie ganz gut verstehen.Betrachten wir jetzt ein Beispiel, in dem von "wissen\ gesprochenwird: Ich wei�, da� es gestern in Bochum geregnet hat. Der Satz ver-weist darauf, da� ich etwas wei�, und indem ich ihn sage, oder aufschrei-be, kann ich anderen mitteilen, was ich wei�. Er bringt einen Teil meines6 Einige Wissenschaftstheoretiker sind dieser Ansicht. Zum Beispiel charakterisiertSei�ert [1997, S. 22] die Alltagssprache als "Sprache, die wir im t�aglichen Lebentats�achlich miteinander sprechen, im Gegensatz zur Wissenschaftssprache, die durchnormierte Termini gekennzeichnet ist.\ Zur weiteren Erl�auterung hei�t es (S. 172):"Die W�orter, die wir in der Wissenschaft benutzen,m�ussen wir `normieren', das hei�t,in ihrem Gebrauch genau festlegen.\ Es ist nat�urlich richtig, da� Wissenschaftleroft versuchen, den Bedeutungsgehalt einiger W�orter m�oglichst genau zu �xieren.Aber infolgedessen wird nicht die Sprache, von der diese "normierten Termini\ einTeil sind, zu einer von unserer Umgangssprache separierbaren, besonderen Sprache.Entscheidend, um zu gr�o�erer Klarheit zu gelangen, ist nicht die Normierung vonTermini, sondern da� wir beim Gebrauch unserer Sprache darauf achten, wie wir dastun. Einen lesenswerten Einstieg in dieses Argument gibt Austin [1962].

10"Wissensbestandes\ zum Ausdruck. Es klingt plausibel, da� Wissen die-ser Art daran gebunden ist, da� es sprachlich formuliert werden kann.Aber das ist zu unterscheiden von der F�ahigkeit, sprechen zu k�onnen.Da� ich sprechen kann, erlaubt mir zu sagen, da� es gestern in Bochumgeregnet hat. Aber der Satz, blo� als sprachliche �Au�erung genommen,formuliert kein Wissen. Genauso gut k�onnte ich ja sagen, da� es gesternin Bochum nicht geregnet hat. Es erscheint deshalb richtig, Sprache ge-wisserma�en nur als ein Medium zu verstehen, in dem Wissen formuliertwird, das Wissen selbst aber den Akteuren zuzurechnen, die Wissen ha-ben. Ich wei�, da� es gestern in Bochum geregnet hat, ist nicht das gleichewie die �Au�erung, da� es gestern in Bochum geregnet hat. Wenn ich eswei�, dann glaube ich, da� es sich so verhalten hat, obwohl vielleichtmeine Gr�unde f�ur das, was ich glaube, mehr oder weniger fragw�urdigsind.5. Das eben angef�uhrte Beispiel suggeriert, da� von "wissen\, im Unter-schied zu "k�onnen\, nur gesprochen werden sollte, wenn eine sprachlicheFormulierung des Gewu�ten gegeben werden kann. In der Umgangsspra-che wird dieses Kriterium allerdings nicht strikt vorausgesetzt, sondernes gibt eine semantische N�ahe von "wissen\ und "k�onnen\, die es ofterlaubt, beide Worte fast synonym zu verwenden. Man kann das alseinen Hinweis auf den engen Zusammenhang zwischen "etwa k�onnen\und "etwas wissen\ verstehen. Dieser Zusammenhang kann hier nichtn�aher er�ortert werden.7 F�ur unsere �Uberlegungen ist es auch ausreichend,uns auf sprachlich formulierbares Wissen zu beschr�anken. Wir sprechendann von diskursivem Wissen. Es ist dasjenige Wissen, das wir in Formvon Meinungen und deren Begr�undungen sagen und aufschreiben, unddadurch zur Diskussion stellen k�onnen.Wenn wir an diesen Aspekt diskursiven Wissens denken, ergibt sichauch eine sinnvolle Abgrenzung zu "etwas tun k�onnen\. Zum Beispiel:Wir k�onnen uns diskursives Wissen �uber einen Computer aneignen; aberdamit haben wir nicht gleichzeitig gelernt, mit einem Computer sicherund zielstrebig umgehen zu k�onnen. Dieses Beispiel zeigt allerdings auch,da� die Kommunikation und Aneignung vonWissen oft dazu dient, prak-tische F�ahigkeiten (etwas tun zu k�onnen) zu vermitteln; zum Beispielwenn ich einen Passanten nach dem Weg zum Bahnhof frage. Das dis-kursive Wissen (Vorstellungen, Bilder, Meinungen) kann jedoch auch indiesen F�allen von der praktischen F�ahigkeit, etwas tun zu k�onnen, zu-7 Wer sich n�aher f�ur diesen Zusammenhang interessiert, sei auf den (allerdings schwie-rigen) Beitrag von James Russell [1996] verwiesen.



11mindest begri�ich unterschieden werden.6. Diskursives Wissen kann aus zwei unterschiedlichen Perspektiven be-trachtet werden. Wir k�onnen einerseits daran denken, da� Menschen dieF�ahigkeit haben, solches Wissen bilden und kommunizieren zu k�onnen.Diese F�ahigkeit kann als eine spezi�sche praktische F�ahigkeit betrachtetwerden. Andererseits kann man an den "Inhalt\ des Wissens denken,also an Vorstellungen, Bilder, Meinungen, �Uberzeugungen und ihre Be-gr�undungen. Dann entsteht die schwierige Frage, in welcher Weise dieserInhalt existiert. Die ziemlich verwickelte philosophische Diskussion dieserFrage kann hier nicht verfolgt werden. Aber es kann an eine Erfahrungerinnert werden: Menschen haben die F�ahigkeit, sich gegenseitig Mei-nungen und deren Begr�undungen mitzuteilen; insbesondere seit es dieM�oglichkeit gibt, schriftliche Texte zu produzieren und zu verbreiten.Und sie k�onnen �uber Meinungen und deren Begr�undungen selbst wiederneue Meinungen bilden. Wissensbildung ist infolgedessen ein re
exiverProze�; und diese Re
exivit�at ist zugleich die Form, in der sich Wissenver�andert, bisherige durch neue Meinungen abgel�ost werden. Am deut-lichsten wird das in Diskursen, die darin bestehen, Meinungen und derenBegr�undungen auszutauschen, zur Diskussion zu stellen und Argumen-ten auszusetzen.87. Manchmal wird versucht, praktisches und theoretisches Wissen zuunterscheiden. Die Unterscheidung ist aber ziemlich unklar, wenn mansich auf diskursives Wissen bezieht und dadurch bereits eine Abgrenzungvon "etwas tun k�onnen\ vorgenommen hat. Es erscheint nicht sinnvoll,hier von zwei unterschiedlichen Arten des Wissens zu sprechen. Mankann jedoch versuchen, zwei unterschiedliche Arten von Bezugsproble-men anzugeben. Einerseits praktische Bezugsprobleme imSinne von: "wieman etwas (zweckm�a�ig) tun kann\; andererseits theoretische Bezugs-probleme im Sinne von: "welche Vorstellungen man sich von : : : bildenkann/sollte\. Die Unterscheidung verweist zugleich auf eine bemerkens-werte Asymmetrie. Bei der Besch�aftigung mit theoretischen Bezugspro-8 Es sei angemerkt, da� durch den Verweis auf die Re
exivit�at von Wissensbildungauch die ontologische Frage, in welcher Weise Meinungen existieren, eine nicht nurspekulative Bedeutung gewinnt. Sie wird zum Beispiel relevant, wenn wir die Fragestellen, ob Meinungen so aufgefa�twerden sollten, wie wir uns "Tatsachen\ vorstellen,n�amlich als feststellbare Sachverhalte, die man beobachten kann. Das ist sicherlicheine wichtige Frage insbesondere f�ur diejenigenTeile der empirischen Sozialforschung,die sich auf Meinungsumfragen st�utzen und dabei Meinungen so behandeln, als obes sich um beobachtbare Tatsachen handelt. Einen Einstieg in die gegenw�artige phi-losophische Diskussion vermittelt der Beitrag von Schneider [1997].

12blemen kann man von praktischen Bezugsproblemen absehen; aber um-gekehrt h�angt jede Besch�aftigung mit praktischen Bezugsproblemen auchdavon ab, welche theoretischen Vorstellungen man sich von : : : macht.8. Es bleibt die Frage, ob sich wissenschaftliches Wissen als eine beson-dere Art von Wissen charakterisieren l�a�t. Sicherlich kann man sagen: esist diskursives Wissen, ein Wissen, das sprachlich formuliert und dadurchzur Diskussion gestellt, Argumenten ausgesetzt werden kann. Aber las-sen sich dar�uber hinausgehende Abgrenzungskriterien �xieren? Wissen-schaftler und Philosophen haben immer wieder den Anspruch vertreten,besseres Wissen liefern zu k�onnen; und sie haben daf�ur auch Begr�undun-gen gegeben. Dieser Anspruch scheint f�ur die Erarbeitung wissenschaft-lichen Wissens konstitutiv zu sein. Mit dem Hinweis auf einen solchenAnspruch kann wissenschaftliches Wissen jedoch nicht als eine beson-dere Art von Wissen abgegrenzt werden.9 Denn alle bisher vertretenenAnspr�uche k�onnen nicht nur, sondern sind auch faktisch in der Wissen-schaftsgeschichte infrage gestellt und kritisiert worden. Gelegentlich wirddamit zu begr�unden versucht, da� solche Anspr�uche nicht vertreten wer-den sollten. Aber die Schlu�folgerung ist nicht zwingend. Respekt vorallen Meinungen und ihren Begr�undungen steht nicht im Widerspruchzu dem Bem�uhen, besser begr�undete Meinungen zu �nden; und durchdiesen Anspruch, f�ur das, was man sagt, gute Begr�undungen geben zuk�onnen, k�onnen wissenschaftliche und philosophische Diskurse de�niertwerden.9. Die Schwierigkeiten, Kriterien zur Abgrenzung wissenschaftlichenWissens zu begr�unden, betre�en insbesondere die Soziologie. Denn indiesem Fall besteht der Gegenstandsbereich aus Akteuren, die selbst inder Lage sind, Wissen zu bilden, und zwar �uber den gleichen Gegen-standsbereich. Wenn Soziologen Ansichten �uber die Gesellschaft verk�un-den, m�ussen sie deshalb nicht nur mit dem Widerspruch anderer Sozio-logen rechnen, sondern auch damit, da� ihnen ihr Gegenstandsbereichwiderspricht (soweit ihre Ansichten dort zur Kenntnis genommen wer-den). Da Wissenschaftler nicht schon infolge ihres sozialen Status �uberbesseres Wissen verf�ugen, sollte von einer grunds�atzlichen Gleichberech-tigung des Akteurswissens und des durch Soziologen gebildeten Wissensausgegangen werden. Das setzt zwar nicht unbedingt eine gemeinsameDiskussionsebene als Sinnvoraussetzung soziologischer Wissensbildung9 Einen Eindruck der gegenw�artigen philosophischen Diskussion dieser Frage vermit-telt Butts [1993].



13voraus. Es impliziert aber eine wichtige Maxime f�ur die Bildung sozio-logischen Wissens: es mu� in den K�opfen der sozialen Akteure re
exivwerden k�onnen, ohne falsch zu werden. Damit meine ich: soziologischesWissen, das sich wie auch immer auf gesellschaftliche Verh�altnisse, alsoauch auf die Akteure dieser Verh�altnisse bezieht, mu� mit einem Selbst-verst�andnis von Akteuren als Handlungssubjekten vereinbar sein.1010. F�ur einen demokratisch gesinnten Soziologen ist diese �Uberlegungvermutlich selbstverst�andlich. Man sollte sich aber daran erinnern, da�die genannte Maxime in der Geschichte der Soziologie keineswegs eineselbstverst�andliche Voraussetzung gewesen ist. Im Gegenteil, einige derf�ur die Entwicklung der Soziologie ma�geblichen Autoren haben ganzexplizit eine Version soziologischen Wissens angestrebt, die auf der An-nahme beruht, da� soziale Akteure nur �uber sehr beschr�anktes Wissenverf�ugen k�onnen. Ein hervorragendes Beispiel ist Emile Durkheim, wieetwa die folgende Passage deutlich macht:"Diese Idee, da� das gesellschaftliche Leben nicht mit Hilfe derBegri�e derjenigen erkl�art werden sollte, die an ihm teilnehmen,sondern aus tiefer liegenden Ursachen, die dem Bewu�tsein entge-hen, halte ich f�ur au�erordentlich fruchtbar, und ich glaube auch,da� diese Ursachen haupts�achlich in der Art und Weise zu suchensind, in welcher die assoziierten Individuen sich gesellschaftlichgruppieren. Nur so kann allem Anschein nach die Historie eineWissenschaft werden und die Soziologie selbst existieren.\11Die Problematik dieses Vorschlags wird deutlich, sobald man sich �uber-legt, welchen Sinn die Erarbeitung soziologischen Wissens haben soll.Gehen wir davon aus, da� soziale Akteure immer schon Wissen �uber ihregesellschaftlichen Verh�altnisse haben, kann Soziologie bestenfalls bean-spruchen, zur Verbesserung dieses Wissens beitragen zu k�onnen. DieserAnspruch setzt jedoch voraus, soziale Akteure als die schlie�lich ent-scheidenden Tr�ager von Wissen �uber gesellschaftliche Verh�altnisse anzu-erkennen.10 Obwohl die folgende Formulierung o�ensichtlich "�uberzogen\ ist, macht sie dashier vorliegende grunds�atzliche Problem gut deutlich: "Die Gesellschaft schreibt unsn�amlich nicht nur vor, was wir zu tun, sondern auch, wer wir zu sein haben.\ (Berger[1977, S. 106])11 Zitiert nach dem Abdruck in Winch [1965, S. 35].

143 Realit�atsbez�uge1. Im vorangegangenen Kapitel wurde betont, da� soziale Akteure im-mer schon Wissen �uber gesellschaftliche Verh�altnisse haben. Das kannman sich an beliebig vielen Beispielen verdeutlichen. Wie k�onnen nun So-ziologen zur Erweiterung und Vertiefung dieses Wissens beitragen? Umuns dieser Frage zu n�ahern, mu� vor allem �uberlegt werden, wie Sozio-logen �uber "soziale Realit�at\ sprechen k�onnen. Den Anfang bildet danndie Frage, wie wir uns sprachlich auf "Realit�at\ beziehen. Erst wennman sich davon ein gewisses Bild gemacht hat, kann man versuchen, einVerst�andnis sozialer Realit�at zu gewinnen.2. Beginnen wir damit, etwas genauer auf die unterschiedlichen Formenzu achten, in denen sich umgangssprachliches Reden auf Realit�at bezieht.Die folgende Zusammenstellung kann eine erste Orientierung liefern.a) Wir reden �uber Dinge und tre�en dabei zahlreiche Unterscheidun-gen; insbesondere zwischen Akteuren und Nicht-Akteuren und zwi-schen Artefakten und nat�urlichen Dingen. Ein besonders gro�er Teilumgangssprachlichen Redens bezieht sich auf Artefakte, insbeson-dere Werkzeuge, also Dinge, die durch eine Bezugnahme auf Hand-lungsm�oglichkeiten de�niert sind.b) Wir sprechen �uber Ereignisse, die stattgefunden haben. Geburts-tagsfeiern, Fu�ballspiele, die Bildung einer neuen Regierung. Undnat�urlich streiten wir uns gelegentlich dar�uber, wie diese Ereignissegenau abgelaufen sind.c) Wir reden �uber andere Menschen, ihre Eigenschaften und insbeson-dere ihr Verhalten, und es macht uns meistens keine besonderenSchwierigkeiten, dem beobachtbaren Verhalten Motive und Absich-ten zu unterstellen. Es scheint so, da� solche Unterstellungen schonin einen Gro�teil der Worte, die uns die Umgangssprache zur Be-schreibung von Verhaltensweisen anbietet, gewisserma�en "einge-baut\ sind. Nat�urlich kennen wir auch Beispiele, bei denen solcheUnterstellungen fragw�urdig sind.d) Wir erz�ahlen Geschichten, durch die Ereignisse in historische Ab-l�aufe eingeordnet werden. Leitfrage ist oft, wie es zu einem Ereig-nis oder einer als Sachverhalt �xierbaren Situation gekommen ist.Meistens handelt es sich um Wie-Fragen, zum Beispiel: Wie ist diegegenw�artige Bochumer Studienordnung f�ur Soziologen zustande ge-kommen? Wie ist es zum Zusammenbruch der DDR gekommen?



15e) Wir reden in unterschiedlichen Varianten �uber M�oglichkeiten. DreiBasisvarianten sind: a) Wenn unsere Kenntnisse unzureichend sind;etwa: Sie ist gestern mit dem Fahrrad verungl�uckt; es k�onnte sein,da� sie sich ein Bein gebrochen hat, aber ich wei� es nicht genau.b) Wenn wir uns auf die Zukunft beziehen: m�oglicherweise wird esmorgen wieder regnen. c) Wenn wir �uber Handlungsm�oglichkeitennachdenken: Ich k�onnte jetzt aufh�oren, an diesem Text zu schreiben,und stattdessen einen Spaziergang machen.f) Wir reden �uber Erwartungen. Ich erwarte, da� er mich heute abendanrufen wird. Ich erwarte, da� es amWochenende wieder zu zahlrei-chen Verkehrsunf�allen kommen wird. Ich erwarte, da� die Geschwo-renen zu einem Schuldspruch kommen werden. Wiederum erlaubtuns die Umgangssprache zahlreiche Di�erenzierungen: ich vermute,ich glaube, ich halte es f�ur wahrscheinlich, usw.3. Wenn wir Meinungen formulieren und zu begr�unden versuchen, kom-men diese Arten von Aussagen meistens nicht isoliert vor. Gedankeng�an-ge bestehen aus einem mehr oder weniger komplexen Zusammenhangeinzelner Aussagen, je nachdem wie es das Thema und die Schreib- oderDiskurssituation sinnvoll erscheinen lassen. Zum Beispiel sind an vielenEreignissen Menschen beteiligt, und bei ihrer Beschreibung wird danndarauf bezug genommen, wie sich die beteiligten Menschen verhaltenhaben. Und meistens wissen wir nicht genau, wie es gewesen ist, undm�ussen dann sagen, da� es sich so oder auch anders verhalten habenk�onnte. Und wenn wir an zuk�unftigen Folgen eines Ereignisses interes-siert sind, sind wir schon wieder bei m�oglichen Folgen; und wenn unsdies nicht gen�ugt, m�ussen wir Erwartungen bilden.Man kann infolgedessen sagen, da� sich ein Verst�andnis einzelnerS�atze im allgemeinen erst aus dem Kontext, in dem er gesagt wird odergeschrieben steht, ergibt. Hier geht es uns jedoch nicht in erster Liniedarum, die Bedeutung von Aussagen zu re
ektieren, sondern anhand vonBeispielen herauszu�nden, wie durch sie auf Realit�at Bezug genommenwird.4. Beginnen wir mit dem Reden �uber Dinge und Ereignisse. Im allgemei-nen zweifeln wir nicht daran, da� es die sinnlich wahrnehmbaren Dingewirklich gibt, und begr�unden damit auch die Realit�at der Ereignisse,durch die sich Dinge ver�andern.Wir haben auch gelernt, mit der Beschr�anktheit unserer jeweils eige-nen Erfahrung umzugehen. Wir wissen, da� es Dinge gibt, die wir nicht

16sehen k�onnen, und Ereignisse, die wir nicht selbst beobachtet haben.12Von einigen erhalten wir indirekt Kenntnis, durch Berichte, Erz�ahlungen,Fotos. Im allgemeinen zweifeln wir nicht daran, da� es sich auch dannum reale Ereignisse handelt, die sich "in der Realit�at\ abgespielt haben.Oder genauer gesagt: wir glauben an eine Basisunterscheidung zwischenrealen und �ktiven, blo� vorgestellten Ereignissen und Sachverhalten.Wir unterscheiden zum Beispiel die reale Welt von derjenigen, die uns ineinem Roman oder einem Spiel�lm vorstellbar gemacht wird. Wir wissenauch, da� die Grenze nicht immer scharf gezogen werden kann. Wennwir etwa durch eine Erz�ahlung Kenntnis von einem Ereignis erhalten,k�onnen wir uns vorstellen, da� die Erz�ahlung das Ereignis nicht so dar-stellt, wie es tats�achlich stattgefunden hat. Dies erzeugt jedoch meistenskeinen grunds�atzlichen Zweifel an der Unterscheidung zwischen Realit�atund Fiktion, sondern f�uhrt nur zu der Schlu�folgerung, da� wir oft nichtoder nicht genau wissen, was gewesen ist.5. Schwieriger wird es, wenn es sich um das Verhalten von Menschenhandelt (also auch bei Ereignissen, an deren Zustandekommen menschli-che Akteure beteiligt sind). F�ur das alltagspraktische Reden ist es konsti-tutiv, Akteuren Motive und Absichten zu unterstellen. Wir sprechen vonUnterstellungen, weil wir Motive und Absichten nicht unmittelbar beob-achten k�onnen. Das hat einige Philosophen veranla�t zu glauben, da� essich bei Motiven und Absichten nur um theoretische Fiktionen handelt.Die �Uberlegung beruht auf der Annahme, da� nur sinnlich wahrnehmba-re Sachverhalte real existieren. Alltagspraktische Diskurse k�ummern sichum diese �Uberlegung jedoch meistens nicht. Zeigt das, da� sie vergleichs-weise gedankenlos ablaufen? Nicht unbedingt; es scheint vielmehr so zusein, da� in alltagspraktischen Diskursen nicht von der Annahme ausge-gangen wird, da� sich Realit�at auf sinnlich wahrnehmbare Ph�anomenebeschr�ankt. Das kann man allerdings auf zwei unterschiedliche Weisenzu verstehen versuchen. In einer Variante k�onnte gemeint sein, da� gele-gentlich mit Fiktionen so umgegangen wird, als ob es reale Sachverhaltew�aren. Eine zweite Variante orientiert sich an der Einsicht, da� unser Re-den �uber reale Sachverhalte unvermeidlich Interpretationen dieser Sach-verhalte beinhaltet. Zum Beispiel: Dies ist ein Text f�ur ein Seminar, nichtnur eine merkw�urdige Ansammlung einzelner Buchstaben.Es d�urfte schwer sein zu bestreiten, da� unser gesamtes Reden, mit12 In einer lesenswerten Untersuchung hat C. Wilson [1995] gezeigt, wie sich dasallgemeine, auch wissenschaftlicheund philosophischeVerst�andnis von Realit�at durchdie Er�ndung des Mikroskops ver�andert hat.



17dem wir uns auf Realit�at beziehen, immer schon Interpretationen bein-haltet; Interpretationen, die kontrovers diskutierbar sind und sich (infol-gedessen) ver�andern k�onnen.13 Jedenfalls im Kontext diskursiver Wis-sensbildung ben�otigen wir immer schon eine Sprache, um uns auf Rea-lit�at beziehen zu k�onnen; denn in diesem Kontext m�ussen Verweise aufdie Bescha�enheit der Realit�at die Form von Argumenten, also selbsteine sprachliche Form, annehmen. Um zu begr�undeten Aussagen �uberdie Realit�at zu gelangen, k�onnen wir nicht einfach unsere sprachlichenAussagen mit einer nicht schon durch Sprache gepr�agten Wahrnehmungder Realit�at vergleichen. Aus der Vorstellung eines solchen Vergleichskann insbesondere kein Kriterium gewonnen werden, um "wahre\ Aus-sagen zu de�nieren. Das ist allerdings in der philosophischen Diskussi-on umstritten.14 Viele Philosophen und Wissenschaftler m�ochten an derVorstellung festhalten, da� "Wahrheit\ de�niert werden kann, weil siebef�urchten, da� es andernfalls nur beliebiges Gerede geben kann. Aberm�ussen wir diese Bef�urchtung teilen? Ich glaube nicht. Jeder ernsthaf-te Diskurs beruht doch darauf, da� man durch ihn zu besseren, besserdurchdachten, besser durch Argumente gest�utzten Ansichten kommenm�ochte. Und zugleich auf der Voraussetzung, da� niemand berechtigtist, im Namen der Wahrheit zu sprechen. Also: nur Argumente sollenz�ahlen; und der Verweis auf Argumente erlaubt es uns, zwischen mehroder weniger gut begr�undeten Au�assungen zu unterscheiden. Das liefertuns zwar kein Entscheidungskriterium, wohl aber eine Orientierung.Es liefert auch eine Orientierung zum besseren Verst�andnis der obengetro�enen Feststellung, da� unser Reden �uber die Realit�at immer schonInterpretationen beinhaltet. Daraus folgt ja nicht, da� wir die Realit�atnach Belieben deuten und "er�nden\ k�onnten. Wir sprechen ja von "Rea-lit�at\, weil und insoweit dies nicht m�oglich ist. Die Schlu�folgerung soll-te vielmehr sein, da� jeder Versuch, zu begr�undeten Aussagen �uber dieRealit�at zu gelangen, auf die Interpretationsschemata achten mu�, die inunser Reden �uber die Realit�at immer schon eingebaut, aber gleichwohlre
ektierbar und ver�anderbar sind.6. Wesentliche Di�erenzierungen des umgangssprachlichen Realit�ats-verst�andnisses ergeben sich aus der Zeitlichkeit menschlicher Existenz.Eine Unterscheidung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunftdurchzieht, schon durch die Grammatik erzwungen, unser gesamtes um-13 Zum Nachdenken dieser �Uberlegung wird der kurze Text von Anscombe [1958]empfohlen.14 Einen lesenwerten Einstieg in die Diskussion gibt der Aufsatz von Schneider [1995].

18gangssprachliches Reden.15 Dem korrespondiert als Basiserfahrung, da�aus Zukunft eine 
�uchtige Gegenwart wird, die dann in der Vergangen-heit verschwindet.Es liegt nahe, dementsprechend Aussagen �uber die Vergangenheit,Gegenwart und Zukunft zu unterscheiden. Da� solche Unterschiede imumgangssprachlichen Reden oft gemacht werden, wei� jeder. Die onto-logischen Implikationen werden jedoch erst sichtbar, wenn man daraufachtet, wor�uber in diesen unterschiedlichen sprachlichen Formen gespro-chen wird. Von Sonntagsreden abgesehen, wird in alltagspraktischen Dis-kursen normalerweise nicht �uber "die Gegenwart\, "die Vergangenheit\oder "die Zukunft\ gesprochen, sondern �uber Dinge und Ereignisse. Un-sere gew�ohnlichen Realit�atsvorstellungen beziehen sich insofern auf Din-ge und Ereignisse. Ein Ding ist uns etwas, das "in der Realit�at\ existiert,und stattdessen sagen wir auch, da� es "in der Zeit\ existiert. Durch dieErfahrung, da� sich Dinge im Zeitablauf ver�andern, werden sie uns nichtunwirklich, sondern wir verstehen dies als eine wesentliche Eigenschaftder Art und Weise, wie die Dinge existieren. Bei allen gew�ohnlichen Din-gen, auf die sich das alltagspraktische Reden bezieht, unterstellen wir,da� sie eine Lebensdauer haben, die in die Zukunft hineinreicht. Bei denmeisten Dingen unterstellen wir auch, da� sie einen Anfang in der Zeitund eine endliche Lebensdauer haben.Zu einer wesentlichen Di�erenzierung kommt es erst, wenn wir �uberEreignisse sprechen. Das Wort wird in der Umgangssprache auf vielf�alti-ge Weise verwendet. Es kann sich auf zeitlich und r�aumlich �xierbareVer�anderungen bei einzelnen Dingen beziehen; es wird aber im �ubrigenzum Verweis auf alle vorstellbaren Arten von Vorkommnissen verwendet.Seine umgangssprachliche Bedeutung gewinnt das Reden von Ereignis-sen durch einen Kontrast zum Reden von Prozessen. Von einem Ereignissprechen wir, wenn wir einen Komplex von Geschehnissen als eine Ein-heit ansprechen m�ochten; zum Beispiel einen Verkehrsunfall oder eineHochzeit. Von einem Proze� sprechen wir, wenn wir die Aufmerksam-keit auf eine zeitliche Abfolge von Geschehnissen richten m�ochten.16Bei der Unterscheidung von Dingen und Ereignissen setzt nun aucheine Di�erenzierung in unserem Realit�atsverst�andnis ein. Von Dingen sa-15 Es ist bemerkenswert, da� die traditionelle Logik, wie sie immer noch oft alseine Grundlage f�ur die wissenschaftstheoretischeKl�arung wissenschaftlicherTheorienangenommen wird (eine einfache und lesenswerte Einf�uhrung �ndet sich bei Salmon[1973]), jede Bezugnahme auf Zeit ausklammert.16 Zu einer Vertiefung dieser �Uberlegungen wird das Kapitel "States, Events, andChange\ in Galton [1984] zur Lekt�ure empfohlen.



19gen wir, da� es sie gibt (entweder tats�achlich oder in unserer Einbildung);bei Ereignissen sagt man nicht, da� es sie gibt, sondern da� sie stattge-funden haben. �Uber Dinge kann man reden, w�ahrend es sie gibt; �uberEreignisse kann man jedoch etwas Bestimmtes erst sagen, wenn sie statt-gefunden haben, d.h. wenn sie Vergangenheit geworden sind. Was ich zurDiskussion stellen m�ochte ist die Au�assung, da� das alltagspraktischeRealit�atsverst�andnis (das ja auch f�ur wissenschaftliche Theoriebildungdurchaus folgenreich ist) wesentlich an die Vorstellung real existierenderDinge gebunden ist. Dadurch kann es sich (wenn auch nicht vollst�andig)von einigen der Schwierigkeiten und Paradoxien befreien, die die Erfah-rung unserer Zeitlichkeit f�ur die Wissensbildung erzeugt.7. Man kann dieses alltagspraktische Realit�ats- und Zeitverst�andnisnach zwei Richtungen hin infrage stellen. Nach der einen Seite hin kannman versuchen, den ontologischen Primat von Dingen infrage zu stel-len und versuchen, ein Weltverst�andnis zu entwickeln, in dem sich Rea-lit�at in eine kontingente Folge 
�uchtiger Geschehnisse au
�o�t. Diese Ideekann sicherlich Ausgangspunkt f�ur interessante philosophische Denkex-perimente sein, sie ist aber als Grundlage f�ur Wissensbildung jedenfallsdann nicht geeignet, wenn mit dem Wissen eine Stabilisierung unsererHandlungs- und Denkm�oglichkeiten gewonnen werden soll. Nach der an-deren Seite hin kann man versuchen, die Zeitlichkeit der Dinge als eine"subjektive Erfahrung\ zu deuten, die mit der tats�achlichen Bescha�en-heit der Realit�at nichts zu tun hat, eben nur unsere subjektive Erfah-rung dieser Realit�at charakterisiert. Es erscheint durchaus m�oglich, da�man in der theoretischen Wissensbildung dieser Richtung folgen kann.17F�ur die Wissensbildung ist diese Richtung tats�achlich attraktiv; dennsie befreit die Theoriebildung von all den Problemen, die aus der Erfah-rung (oder nur Vorstellung?) erwachsen, da� es eine ontologisch relevan-te Di�erenz zwischen Vergangenheit und Zukunft gibt, da� die Zukunftkontingent ist. Zumindest als Fragestellung ist das an dieser Stelle rele-vante philosophische Argument auch einsehbar: Warum sollte es f�ur dieBescha�enheit der Realit�at relevant sein, da� menschliche Subjekte dieZukunft als kontingent erleben?So formuliert, kann das Argument allerdings auch umgedreht werden.Wir k�onnen sagen: Gerade weil die Erfahrung der Kontingenz eine Ba-siserfahrung der Menschen ist, sollte sie jedenfalls in denjenigen Teilen17 Eine Zusammenfassung der gegenw�artigenDiskussion gibt der von Oaklander undSmith [1994] herausgegebene Sammelband "The New Theory of Time\. Ein weitererlesenswerter Beitrag ist Mittelstrass [1993].

20menschlicher Wissensbildung ber�ucksichtigt werden, die sich an der Auf-gabe orientieren, wie Menschen mit ihrer Welt sinnvoll umgehen k�onnen.



214 Soziale Realit�at1. Sprechen wir von gesellschaftlichen Verh�altnissen, denken wir mei-sten zun�achst an eine Mehrzahl menschlicher Akteure, die irgendwiedurch ihre gesellschaftlichen Verh�altnisse miteinander verbunden sind.Es geh�ort nat�urlich noch mehr dazu: Stra�en, H�auser, Verkehrsmittel,Fabriken, Einkaufsl�aden, Diskotheken, usw., und au�er menschlichen Ak-teuren spielen auch andere Lebewesen eine mehr oder weniger gro�e Rol-le. Der alltagspraktische Fokus richtet sich jedoch auf menschliche Akteu-re und ihre Handlungsm�oglichkeiten; was sonst noch zu den gesellschaft-lichen Verh�altnissen geh�ort, wird als eine Gesamtheit von Bedingungenmenschlichen Lebens wahrgenommen. { Die �ubliche Vorstellung, die wiruns von einer Gesellschaft machen, bezieht sich dementsprechend auf eineMenge von Menschen, die irgendwie miteinander verbunden sind. Damitstellt sich nat�urlich sogleich eine weitere Frage: was denn die Mitgliedereiner Gesellschaft "verbindet\.2. Versuchen wir, uns dieser Frage ausgehend von unserem �ublichenRealit�atsverst�andnis zu n�ahern.18 Dann gibt es eine Vielzahl von Din-gen, die sich ver�andern und in wechselnde Beziehungen zueinander ge-raten k�onnen. Einigen dieser Dinge unterstellen wir die F�ahigkeit, aussich selbst heraus Ver�anderungen hervorrufen zu k�onnen, und nennen sieAkteure. Di�erenzierungen zwischen verschiedenen Arten von Akteurenergeben sich dann daraus, welche F�ahigkeiten und Bed�urfnisse wir ihnenunterstellen. Die Frage nach Beziehungen zwischen Dingen kann jedochzun�achst ganz unabh�angig davon gestellt werden, da� wir einige Dingeals Akteure wahrnehmen. Beginnen wir einfach mit einer Vielzahl vonDingen, liegt es nahe, sich ihre Beziehungen so vorzustellen, da� dieseDinge in Kontakt miteinander geraten und sich wechselseitig beein
us-sen. Dementsprechend sagte zum Beispiel Georg Simmel [1894, S. 43]:"Gesellschaft im weitesten Sinne ist o�enbar da vorhanden, womehrere Individuen in Wechselwirkung treten. Von der epheme-ren Vereinigung zu einem gemeinsamen Spaziergang bis zu derinnigen Einheit einer Familie oder einer mittelalterlichen Gildemu� man Vergesellschaftung der verschiedensten Grade und Ar-ten konstatieren.\18 Der Verweis auf ein "�ubliches Realit�atsverst�andnis\ ist hier nat�urlich kein Argu-ment, eher eine Au�orderung, dar�uber genauer nachzudenken.Wer sich genauer �uberdie philosophische Diskussion informierenm�ochte, sei auf den interessanten, allerdingauch schwierigen Beitrag von Olson [1987] hingewiesen.

22Simmel spricht hier von Beziehungen zwischen Individuen; aber es istklar, da� man sich auf die gleiche Weise Beziehungen zwischen beliebigenDingen vorstellen kann. Der Gesichtspunkt ist, da� Dinge in Kontaktund in Wechselwirkung geraten. Menschen machen einen Spaziergang,und wenn einer von ihnen �uber einen Stein stolpert, ger�at er dadurchin eine spezi�sche Beziehung zu dem Stein, �uber den er gestolpert ist.Man kann sich das anhand beliebig vieler Beispiele weiter verdeutlichen.Der allgemeine Gesichtspunkt ist, da� hier Beziehungen zun�achst alsBeziehungsereignisse in den Blick kommen.193. Dieser Blickwinkel entspricht gut einem Realit�atsverst�andnis, dessenBasiskategorien "Dinge\ und "Ereignisse\ sind. Es gibt Dinge verschie-denster Art, die sich durch Ereignisse ver�andern. Insbesondere k�onnenwir dann von Beziehungsereignissen sprechen, wenn mehrere Dinge inKontakt und Wechselwirkung geraten. Zu �uberlegen ist, zu welchem Bildgesellschaftlicher Verh�altnisse man dann gelangt. Es erscheint folgerich-tig, sie sich dementsprechend als eine Geschichte von Beziehungsereig-nissen vorzustellen. Das w�are jedenfalls der ontologische Kern dieserBetrachtungsweise gesellschaftlicher Verh�altnisse: Eine Vielzahl von Din-gen, insbesondere menschliche Akteure, deren Verhaltensweisen sie mitanderen Dinge und Akteuren in Kontakt und Wechselwirkung tretenl�a�t.4. Das Reden von "Beziehungsereignissen\ erscheint etwas un�ublich,wenn man daran denkt, da� als Thema der Soziologie oft von "sozialemHandeln\ gesprochen wird. Dieser Sprachgebrauch geht vor allem aufMax Weber zur�uck, der folgende De�nition gegeben hat:"Soziologie (im hier verstandenen Sinn dieses sehr vieldeutig ge-brauchten Wortes) soll hei�en: eine Wissenschaft, welche soziales19 Diesen Gesichtspunkt betont auch Leopold von Wiese in seiner "Beziehungsleh-re\ [1933], zum Beispiel in folgenden Worten: "[...] das Soziale, das zu erkl�aren dieeigentliche Aufgabe der Soziologie sein mu�, ist nach der Beziehungslehre ein Ge-
echt von Geschehnissen, in dem Menschen und Menschen-Mehrschaften in wech-selnden Abst�anden aufeinander einwirken. [...] In letzter Abstraktion ist das Sozialenichts anderes als ein unendlich wechselvolles Spiel von Distanzierungen. Da� die-se Verschiebungen von N�ahe und Ferne mit Ideen, Gef�uhlen, �Uberzeugungen, In-teressen, W�unschen der Einzelmenschen, mit Kollektivkr�aften, die als Substanzenvorgestellt werden, zusammenh�angen, hat zu Verwechslungen der Sozialsph�are mitSeelenvorg�angen oder mit den Inhalten der Ideologien gef�uhrt. Jedoch ist die Sozi-alsph�are nichts anderes als der tats�achliche, in st�andiger Bewegung be�ndliche zwi-schenmenschliche Zusammenhang.\ (Wiese [1933, S. 58])



23Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und sei-nen Wirkungen urs�achlich erkl�aren will.\ (Weber [1921, I, S. 1])Das Wort "soziales Handeln\ ist jedoch in einer wesentlichen Hinsichtambivalent. Einerseits kann der reale Handlungsvollzug eines realen Ak-teurs gemeint sein; anderseits kann es sich auf "Handlungsweisen\ bezie-hen. Meistens ist letzteres gemeint, dann handelt es sich allerdings umsprachliche Schemata, mit denen zwar reale Vorkommnisse charakteri-siert werden k�onnen, die aber o�enbar von den Vorkommnissen selbstzu unterscheiden sind. Das Wort "Ereignis\ verweist demgegen�uber un-mittelbar auf reale Vorkommnisse und ist deshalb vorzuziehen, wenn eszun�achst darum gehen soll, eine Vorstellung sozialer Realit�at zu gewin-nen, die sich an unser �ubliches Reden von Dingen anschlie�en l�a�t. DasReden von "Ereignissen\ hat im �ubrigen den Vorteil, da� es den Blicknicht von vornherein auf Handlungen menschlicher Akteure einschr�ankt,sondern auf die Gesamtheit der im jeweiligen Kontext relevanten Dingeverweist, die bei einem Ereignis in Beziehung und Ver�anderung geraten.5. Die Vorstellung gesellschaftlicher Verh�altnisse als einer Geschichtevon Beziehungsereignissen erzeugt die Frage, wie man das Auftreten sol-cher Ereignisse verstehen kann. Wenn wir diese Ereignisse beobachten,k�onnen wir von ihnen als "Tatsachen\, als "Fakten\ sprechen: Dinge sindin Kontakt und Wechselwirkung geraten. Aber wie kommt es zu diesenEreignissen?Wenn ein Buch vomB�ucherregal f�allt, k�onnen wir das vielleicht durchVerweis auf ein o�enes Fenster und einen Windsto� erkl�aren. Bei denmeisten Beziehungsereignissen, die uns als Soziologen interessieren, sindallerdings nicht blo� irgendwelche Dinge, sondern menschliche Akteu-re beteiligt. Wir k�onnen dann von sozialen Ereignissen sprechen. Da�menschliche Akteure beteiligt sind, legt die Vorstellung nahe, da� sozialeEreignisse als durch Akteure hervorgebracht verstanden werden k�onnen.Allerdings mu� man sich �uberlegen, wie in diesem Zusammenhang von"hervorgebracht\ gesprochen werden kann. Denken wir an einen Autoun-fall, bei dem zwei Autos zusammensto�en. Es handelt sich nach unsererDe�nition um ein Beziehungsereignis, insbesondere um ein soziales Er-eignis. Um ein solches Ereignis zu erkl�aren, beziehen wir uns auf diebeteiligten Akteure; in diesem Beispiel also zun�acht auf die beiden Au-tofahrer. Es k�onnten nat�urlich noch weitere Akteure beteiligt sein, auchnicht-menschliche Akteure, vielleicht ein Reh, das unvorsichtigerweise�uber die Stra�e gelaufen ist. Wie auch immer, wir erkl�aren das Ereignisals eine Folge von Verhaltensweisen der beteiligten Akteure, wobei ei-

24ne Situation als ein Komplex von Handlungsbedingungen vorausgesetztwird. Wir unterstellen jedoch nicht unbedingt, da� das resultierende Er-eignis von den beteiligten Akteuren auch intendiert gewesen ist.206. Man kann versuchen, aus dieser �Uberlegung eine Maxime f�ur die Er-kl�arung von Ereignissen zu gewinnen, etwa so: Wenn wir gesellschaftlicheVerh�altnisse als eine zeitlich geordnete Vielfalt von Beziehungsereignis-sen erkl�aren m�ochten, sollte beachtet werden, um was f�ur Ereignisse essich handelt; und wenn es sich um soziale Ereignisse handelt, sollte eineErkl�arung zeigen k�onnen, wie sie durch die beteiligten Akteure hervorge-bracht worden sind. Dieser Maxime folgen wir meistens bei alltagsprak-tischen Erkl�arungen sozialer Ereignisse. Sie steht auch im Mittelpunkteiner Konzeption von Geschichtsschreibung, die oft mit dem Schlagwort"methodologischer Individualismus\ bezeichnet wird. Zum Beispiel hatJ.W.N. Watkins folgende Formulierung gegeben:"This principle [of methodological individualism] states that socialprocesses and events should be explained by being deduced from(a) principles governing the behaviour of participating individualsand (b) descriptions of their situations.\ (Watkins [1952, S. 149])Dies ist allerdings nicht schon eine eindeutige Formulierung. O�enbarkommt es darauf an, welches Bild wir uns von den Regeln machen soll-ten, denen Akteure in ihrem Verhalten folgen, wenn sie soziale Ereignis-se hervorbringen. Dies ist einer der Gr�unde, warum es unterschiedlicheVarianten des "methodologischen Individualismus\ gibt. Sie unterschei-den sich au�erdem durch unterschiedliche geschichtsphilosophische Hin-tergrundsannahmen. Zur Illustration hier wieder eine Formulierung vonWatkins [1957, S. 168f]:"The central assumption of the individualistic position { an as-sumption which is admittedly counter-factual and metaphysical {is that no social tendency exists which could not be altered if theindividuals concerned both wanted to alter it and possessed theappropriate information.\ (Watkins [1957, S. 168f])Diese Au�assung geht o�enbar �uber die eingangs formulierte Maxime20 Diese �Uberlegung bildet den Ausgangspunkt einer l�angeren sozialwissenschaftli-chen Diskussion, bei der es um die Frage geht, ob/wie soziale Sachverhalte als "nicht-intendierte Folgen\ von Interaktionsprozessen verstandenwerden k�onnen. Einen kur-zen Einstieg gibt von Hayek [1967].



25hinaus und kann durchaus kontrovers diskutiert werden.21 Die Maxime,bei der Erkl�arung sozialer Ereignisse auf die beteiligten Akteure bezugzu nehmen, kann also nicht umstandslos mit irgendeiner Variante des"methodologischen Individualismus\ gleichgesetzt werden.7. Es bleibt die Frage, wie soziologische Bezugsprobleme f�ur eine Be-sch�aftigung mit gesellschaftlichen Verh�altnissen formuliert werden k�on-nen. M�ogliche Antworten h�angen bereits davon ab, welches Bild gesell-schaftlicher Verh�altnisse als Ausgangspunkt verwendet wird. Aber auchwenn wir von dem Bild ausgehen, da� gesellschaftliche Verh�altnisse ausDingen, insbesondere Akteuren, und ihren Beziehungsereignissen beste-hen, sind noch unterschiedliche Weichenstellungen m�oglich.Eine in der Geschichte der Soziologie ein
u�reich gewordene Auf-fassung wurde { programmatisch { von Auguste Comte formuliert. Diefolgende Passage aus seiner "Soziologie\, zitiert nach den von F. Blaschkeherausgegebenen Ausz�ugen aus Comtes ziemlich langatmigen Schriften[1974, S. 101], vermittelt einen Eindruck:"Die Soziologie bewundert nicht und verdammt nicht die poli-tischen Ereignisse, sondern sieht in ihnen, wie es in jeder an-dern Wissenschaft geschieht, einfach Gegenst�ande f�ur die Beob-achtung. Sie betrachtet jede Erscheinung nach ihrer �Ubereinstim-mung mit den anderen derselben Zeit und nach ihrer Verkn�upfungmit vorhergehenden und nachfolgenden der sozialen Entwicklung.Sie sucht auf die eine oder andere Weise die Beziehungen zu ent-decken, die alle gesellschaftlichen Tatsachen miteinander verkn�up-fen.\Die Idee ist, da� gesellschaftliche Verh�altnisse als eine Folge von Ereig-nissen aufgefa�t werden k�onnen und da� es die Aufgabe der Soziologiesei, Regeln zu �nden, die die Ereignisse miteinander verkn�upfen und,wie wir hinzuf�ugen k�onnen, durch die ihr Auftreten dann erkl�art werdenkann.22 Es stellt sich nat�urlich die Frage, wie wir solche Regeln �nden,21 Eine sehr lesenswerte Einf�uhrung in diese Kontroversen gibt das Kapitel 13 inDanto [1965]. Eine zum Einstieg gute Textsammlung ist O'Neil [1973].22 Comte hat f�ur diese Au�assung das Wort "Positivismus\ gepr�agt. Dazu sagteJohn Stuart Mill [1865, S. 9]: "The philosophy called Positive is not a recent inven-tion of M. Comte, but a simple adherence to the traditions of all the great scienti�cminds whose discoveries have made the human race what it is.\ Allerdings ist durch-aus fragw�urdig, ob Comtes Idee einer wissenschaftlichen Geschichtsschreibung einenbrauchbaren Leitfaden zum Verst�andnis naturwissenschaftlicher Wissensbildung lie-fern kann. Au�erdem hat das Wort "Positivismus\ im Laufe der Zeit eine ziemlich

26formulieren und begr�unden k�onnen, und welche Vorstellung wir uns vonihrem Charakter und der Art ihrer Geltung machen sollten.Diese Frage { oder besser gesagt: dieses B�undel von Fragen { stehtallerdings im Mittelpunkt der meisten wissenschaftstheoretischen Kon-troversen, und es ist ziemlich schwer, dar�uber eine durchdachte Meinungzu gewinnen. Dies tri�t wiederum in besonderem Ma�e f�ur die Soziologiezu, da ihr Gegenstandsbereich selbst aus Akteuren besteht, die sich alsAkteure ebenfalls an Regeln orientieren. Das k�onnte es nahelegen, zweiArten von Regeln zu unterscheiden: einerseits Regeln, an denen sozialeAkteure ihr Verhalten orientieren; andererseits Regeln, die von Soziolo-gen zur Erkl�arung sozialer Ereignisse und Prozesse formuliert werden.Wir wir noch sehen werden, ist die Unterscheidung problematisch. Aberselbst wenn man sie machen w�urde, bleibt nat�urlich die Frage, wie sichSoziologen mit ihren Regelkonstruktionen auf soziale Akteure und derenRegeln beziehen k�onnen. Dann sind wir wieder auf unsere Ausgangsfrageverwiesen: wie soziologische Bezugsprobleme konzipiert werden sollten.8. Wenn man daran denkt, welche Rolle menschlicher Akteure im gesell-schaftlichen Leben spielen, kann man versuchen, Bezugsprobleme nochauf eine andere Weise zu konzipieren. Den Ausgangspunkt bildet die Ein-sicht, da� das soziale Verhalten von Menschen auf Wissen beruht, dassie sich �uber ihre Handlungsm�oglichkeiten und Handlungsbedingungengebildet haben und stets neu bilden. F�ur das Verhalten von Menschenund infolgedessen auch f�ur die sozialen Ereignisse, die daraus resultieren,spielt deshalb ihr Wissen eine wichtige Rolle. Als soziologische Bezugs-probleme kann man dann zwei Fragestellungen formulieren:a) Wie kann das Wissen sozialer Akteure als ein diskursives Wissen�uber die Bescha�enheit gesellschaftlicher Verh�altnisse zur Darstel-lung gebracht werden?b) Wie k�onnen durch eine Re
exion dieses Wissens alternative Formengesellschaftlichen Lebens vorstellbar gemacht werden?Hier zun�achst nur einige vorl�au�ge Erl�auterungen (mit beiden Fragestel-lungen werden wir uns in sp�ateren Kapiteln noch ausf�uhrlicher besch�afti-gen). Bei beiden Fragen geht es nicht { jedenfalls nicht unmittelbar {darum, sich mit der Geschichte sozialer Ereignisse zu besch�aftigen undnach Erkl�arungen daf�ur zu suchen, wie und warum es zu diesen Ereig-nissen gekommen ist. Vielmehr geht es zun�achst (in der ersten Frage-schillerndeBedeutung gewonnen. Eine gute zusammenfassendeDarstellung gibt Gor-don [1991, S. 590 { 634].



27stellung) darum, wie die gegenw�artigen gesellschaftlichen Verh�altnissebescha�en sind. So formuliert, ist die Fragestellung allerdings ambiva-lent. Denn fragt man nach der Bescha�enheit sozialer Realit�at, landetman, wie eingangs angedeutet worden ist, bei Dingen und ihren Bezie-hungsereignissen. Und wenn sich das wissenschaftliche Interesse daraufrichtet, f�ur diese Erscheinungsform unserer sozialen Realit�at eine Er-kl�arung zu �nden, ist es nur konseqent, sich von historisch konzipiertenFragestellungen leiten zu lassen: Wie ist es zu den Dingen und ihren Be-ziehungen gekommen? Ein wesentlich anderes Bezugsproblem wird erstsichtbar, wenn man sich nicht auf real gewordene Dinge und Ereignis-se bezieht, sondern auf Handlungsm�oglichkeiten und ihre Bedingungen.Handlungsm�oglichkeiten existieren jedoch nicht als beobachtbare Sach-verhalte, sondern nur als Vorstellungen in den K�opfen sozialer Akteure.Und auch Handlungsbedingungen sind infolgedessen nicht ohne einensystematischen Bezug auf ihre Wahrnehmung durch soziale Akteure be-schreibbar. Man kann vielleicht sagen, da� sie eine materielle Grundlagein den gesellschaftlichen Verh�altnissen haben: Stra�en, H�auser, Autos,und insbesondere die sozialen Akteure selbst. Aber als Handlungsbedin-gungen m�ussen sie im Hinblick auf Handlungsm�oglichkeiten wahrgenom-men und interpretiert werden.9. Diese Tatsache kann leicht �ubersehen werden, da uns die Umgangs-sprache immer schon mit solchen Interpretationen versorgt. Wenn zumBeispiel von einem Auto die Rede ist, denken wir automatisch an ei-ne Reihe von Funktionen und Zwecken, f�ur die Autos "normalerweise\verwendet werden. Und entsprechend verh�alt es sich mit den meistenDingen, mit denen uns ein Umgang vertraut ist.Das Wort "normalerweise\ ist in diesem Zusammenhang durchaussinnvoll. Denn es erinnert uns an die normativen Regeln, denen unsereWahrnehmung der Dinge, aus denen unsere gesellschaftlichen Verh�alt-nisse bestehen, unterliegt. Was damit gemeint ist, wird zum Beispieldeutlich, wenn es einen Streit �uber die Frage gibt, ob das, was wir hiersehen, ein Auto ist oder nur ein Schrotthaufen.Um auf solche normativen Regeln zu verweisen, sprechen Soziolo-gen oft von "Normen\ oder auch von "Institutionen\. Der Sprachge-brauch ist jedoch uneinheitlich und oft mit einer spezi�schen Sichtweisegesellschaftlicher Verh�altnisse verkn�upft.23 Ich schlage deshalb vor, beide23 Eine besonders ein
u�reichgewordene Sichtweise stammtvon Talcott Parsons. IhreQuintessenz kommt gut in folgender Formulierung von R. M�unch [1984, S. 617] zumAusdruck: "Das erste Kennzeichenvon Institutionen ist ihre Kraft, Regelm�a�igkeit im

28Worte im folgenden zun�achst nicht zu verwenden. Dann k�onnen wir ohneR�ucksichtnahme auf schon entwickelte soziologische Theorien versuchen,ein besseres Verst�andnis normativer Regeln zu gewinnen.2410. Es liegt nahe, zun�achst an Verhaltensnormen zu denken: In Situa-tionen der Art : : : sollte/mu�/darf man sich so und so verhalten. Jederkennt eine Vielzahl von Beispielen, nicht nur explizit kodi�zierte Rechts-normen, sondern auch viele informelle Regeln dieser Art. Ein regulativerBezug auf Verhaltensweisen kann jedoch weitgehend unsichtbar bleiben.Wir k�onnen, wie ich anzudeuten versucht habe, schon dann von norma-tiven Regeln sprechen, wenn es zun�achst nur darum geht, die Dinge, ausdenen gesellschaftliche Verh�altnisse bestehen, zu benennen und zu cha-rakterisieren. Einige Autoren haben versucht, dementsprechend zwischenkonstitutiven und regulativen Regeln zu unterscheiden. Die Idee ist: kon-stitutive Regeln sagen uns, was die Dinge in unserer Umwelt bedeuten;regulative Regeln sagen uns, wie wir uns verhalten sollten. Es erscheintmir jedoch fragw�urdig, ob zwischen diesen beiden Aspekten strikt ge-trennt werden kann. Denn bei vielen Dingen verlangt ein Verst�andnisihrer Bedeutung, da� zugleich deutlich wird, wie wir mit ihnen umgehenk�onnen; dann aber stellt sich auch die Frage, wie mit ihnen umgegan-gen werden sollte. { Diesen Gedanken werden wir in Kap. 6 etwa n�aherverfolgen. Hier gen�ugt zun�achst die Einsicht, da� normative Regeln ei-ne wichtige Rolle im gesellschaftlichen Leben spielen; und da� darausein wichtiges soziologisches Bezugsproblem resultiert: Wie k�onnen die-se Regeln "festgestellt\ und wie kann ihre Bedeutung f�ur den Ablaufgesellschaftlichen Lebens erfa�t und sichtbar gemacht werden?
Handeln zu stiften. Diese Kraft ist in der Gemeinschaft verankert, die eine Institutiondurch ihren Konsensus �uberNormen tr�agt.\ Eine gute Einf�uhrung in das soziologischeReden von Normen gibt Popitz [1980].24 Daf�ur werden die ersten beiden Kapitel von Searle [1995] als Lekt�ure empfohlen.



295 Politische Bezugsprobleme1. Normative Regeln sind nicht nur wichtig, weil und insofern sich Ak-teure in ihrem Verhalten an solchen Regeln orientieren; sie stehen auchim Mittelpunkt, wenn sich Akteure �uber die Bescha�enheit ihrer gesell-schaftlichen Verh�altnisse verst�andigen. Dann geht es stets auch um dieFrage, welche Regeln es geben sollte. Soweit es sich um Regeln handelt,die das Verhalten der Menschen betre�en, k�onnen wir von politischenBezugsproblemen sprechen. Sie richten sich darauf, welche Regeln es f�urdas gesellschaftliche Leben der Menschen geben sollte.Sich mit politischen Bezugsproblemen zu besch�aftigen ist nat�urlichkein Privileg der Soziologen. Im Gegenteil, es sind zun�achst die sozialenAkteure selbst, die sich in vielf�altigen Varianten mit politischen Bezugs-problemen besch�aftigen. Das Spektrum reicht von Fragen der Art, obund wie man Verabredungen einhalten sollte, bis zu den Prinzipien derpolitischen Verfassung einer Gesellschaft.25 Auch sind es nicht nur Sozio-logen, die sich in solche Diskussionen einmischen, sondern gleicherma�enJuristen, Politologen, �Okonomen, Historiker und Philosophen. Man kannsich infolgedessen fragen, ob es einen spezi�sch soziologischen Beitrag zurDiskussion politischer Bezugsprobleme gibt. Ich glaube allerdings, da�diese Frage verneint werden mu�.2. Denkt man an die Geschichte des gesellschaftstheoretischen Nachden-kens, kann man wohl sagen, da� die Auseinandersetzung mit dem jeweilstradierten politischen Wissen und der Versuch, dem Anspruch nach bes-seres Wissen zu gewinnen, ihren Kern bildet. Dieser Geschichte kann hierleider nicht nachgegangen werden. Eine Frage sollte jedoch auch in einerVeranstaltung zur Wissenschaftstheorie behandelt werden: wie Bezugs-probleme f�ur die Bildung politischen Wissens formuliert werden sollten.Als Beispiele kommen alle Aspekte des gesellschaftlichen Lebens in Be-tracht, bei denen es um die Gestaltung von Interaktions- und Kooperati-onsm�oglichkeiten geht: Seminare, Organisationen, Stra�enverkehr, usw.Ich schlage vor, da� wir hier einen kurzen Blick auf das sog. "Hobbes'scheProblem der gesellschaftlichen Ordnung\ werfen, denn es bildet eines derzentralen Bezugsprobleme, an dem sich sozialwissenschaftliche Diskus-sionen und Theorieentscheidungen immer wieder orientiert haben.2625 Man kann infolgedessen eine Vielzahl von Gesichtspunkten angeben, nach denensich politischeBezugsproblemeunterscheidenund gliedern lassen. Das soll hier jedochnicht versucht werden.26 Eine ausf�uhrliche Einf�uhrung in die Problemstellung und ihre Diskussion �ndet

303. In einer sehr allgemeinen Formulierung l�a�t sich die Fragestellung soformulieren: Wie kann f�ur eine Menge von Akteuren ein System normati-ver Regeln f�ur ihren gesellschaftlichen Verkehr gefunden und verbindlichgemacht werden, das ihnen eine vern�unftige Form ihrer Interessenverfol-gung und insbesondere einen vern�unftigen Umgang mit ihrer wechsel-seitigen Abh�angigkeit erm�oglicht? Die Antwort, die Thomas Hobbes inseinem "Leviathan\ [1651] gegeben hat, kann so zusammengefa�t wer-den: Die Mitglieder einer Gesellschaft (d.h. bei ihm: eine Menge wech-selseitig voneinander abh�angiger Akteure) sollen einen Staat bilden undanerkennen, d.h. eine "h�ochste Gewalt\, die allein dazu berechtigt ist,normative Regeln f�ur den gesellschaftlichen Verkehr der Menschen zu de-�nieren, ihre Einhaltung zu erzwingen und notfalls Gewalt einzusetzen.Entscheidend f�ur Hobbes ist, da� die Akteure ein staatliches Gewaltmo-nopol anerkennen. Dementsprechend sagt er zum Beispiel:"Der alleinige Weg zur Errichtung einer solchen allgemeinen Ge-walt, die in der Lage ist, die Menschen vor dem Angri� Fremderund vor gegenseitigen �Ubergri�en zu sch�utzen und ihnen dadurcheine solcher Sicherheit zu verscha�en, da� sie sich durch eigenenFlei� und von den Fr�uchten der Erde ern�ahren und zufrieden le-ben k�onnen, liegt in der �Ubertragung ihrer gesamten Macht undSt�arke auf einen Menschen oder eine Versammlung von Menschen,die ihre Einzelwillen durch Stimmenmehrheit auf einen Willen re-duzieren k�onnen.\ (Hobbes [1651, S. 134])Die �Uberlegung ist o�enbar ein Vorschlag zur Bildung politischen Wis-sens. Wie k�onnen wir sie verstehen? Ich m�ochte zun�achst auf drei Aspek-te hinweisen.4. Die erste �Uberlegung betri�t den Charakter der Argumentation. Ichglaube, da� sich Hobbes' Argumentation am besten als eine Argumen-tation in praktischer Absicht begreifen l�a�t. Damit meine ich eine Ar-gumentation, die sich an die Gesellschaftsmitglieder richtet, um sie da-von zu �uberzeugen, da� sie durch ihr Verhalten einen Staat und seinGewaltmonopol anerkennen sollten. Eine solche Argumentation gewinntihren Sinn durch die Einsicht, da� ein staatliches Gewaltmonopol (als aufdieser Abstraktionsebene entscheidendes Merkmal eines Staates) wedertats�achlich noch als Anspruch als selbstverst�andliche Voraussetzung ge-sellschaftlichen Lebens angenommen werden kann, da� ein staatlichessich bei Wrong [1994].



31Gewaltmonopol vielmehr nur existiert, wenn und insoweit es von denMitgliedern der Gesellschaft anerkannt wird, d.h. wenn und insoweit sieauf eine selbst�andige Gewaltanwendung verzichten. Da� die Mitgliederder Gesellschaft sich selbst�andig gewaltt�atig verhalten k�onnen, wenn siedies f�ur richtig halten, ist dabei vorausgesetzt. Diese Voraussetzung be-gr�undet den wesentlichen Sinn der Problemstellung: Argumente f�ur dieAnerkennung eines staatlichen Gewaltmonopols, d.h. f�ur einen Gewalt-verzicht durch die Gesellschaftsmitglieder, zu �nden.275. Damit h�angt unmittelbar ein zweiter aus meiner Sicht wesentlicherAspekt zusammen: da� sich die Hobbes'sche Argumentation gewisserma-�en auf der Ebene der subjektiven Vernunft der Gesellschaftsmitgliederbewegt. Es gibt eine gemeinsame Re
exions- und Argumentationsebene.Hobbes beansprucht f�ur sich selbst keinen h�oheren Vernunftanspruch,sondern wendet sich mit seinen Vorschl�agen an die Gesellschaftsmitglie-der als Akteure, die selbst politisches Wissen haben und bilden k�onnen,und er akzeptiert sie dadurch als letztlich nicht hintergehbares Kriteriumf�ur seinen argumentativen Erfolg.2827 Ich glaube deshalb, da� es nicht richtig ist, wie u.a. von J. Habermas [1963, S. 41�.]vorgeschlagen wurde, Hobbes ein "technologisches Selbstverst�andnis der als Wissen-schaft begr�undeten Sozialphilosophie\ zu unterstellen, ihm (wie generalisierend derklassischen b�urgerlichen Sozialphilosophie insgesamt) zu unterstellen, seine Gesell-schaftstheorie sei "nach dem Vorbild der modernen Physik, n�amlich in der Einstel-lung des Technikers\ entworfen worden, so da� es (deshalb) ausgeschlossen sei, "da�sich die Menschen aus purer Einsicht zur Unterwerfung unter die staatliche Auto-rit�at bereit �nden\. Als "politische Technologie\ h�atte die Hobbes'sche Theorie m.E.keinerlei Sinn. S�amtliche "nat�urlichen Gesetze\, die Hobbes im 14. und 15. Kapiteldes "Leviathan\ begr�undet, haben �uberhaupt nur einen Sinn durch ihre, wie Hobbesho�te, praktisch erreichbare Anerkennung durch die Gesellschaftsmitglieder.28 "Ich wei�\, schrieb Hobbes im "Leviathan\ (S. 117f.), "da� Aristoteles im erstenBuch seiner Politik zu einer Grundlage seiner Lehre macht, einigeMenschen seien vonNatur aus zum Befehlen geeigneter, womit er die kl�ugere Sorte meint, n�amlich die, zuder er sich auf Grund seiner Philosophie selbst z�ahlte, und andere zum Dienen, womiter Leute meint, die starke K�orper besa�en, aber keine Philosophen waren wie er. Alsob die Einteilung in Herr und Knecht nicht durch �Ubereinstimmung der Menschen,sondern aufgrund ihres unterschiedlichen Verstands eingef�uhrt worden w�are! Dieswiderspricht nicht nur der Vernunft, sondern auch der Erfahrung. Denn es sind nurwenige so dumm, da� sie sich nicht lieber selbst regieren als von anderen regierenlassen w�urden. Ebensowenig f�allt denjenigen, die sich selbst f�ur klug halten, immeroder oft oder meistens der Sieg zu, wenn sie mit denen k�ampfen, die ihrer eigenenKlugheit mi�trauen. Und wenn deshalb die Natur die Menschen gleich gescha�enhat, so mu� diese Gleichheit anerkannt, oder aber, wenn die Natur die Menschenungleichgescha�enhat, die Menschen sich jedoch f�ur gleich halten und nur zu gleichenBedingungen in den Friedenszustand eintreten wollen, diese Gleichheit einger�aumtwerden. Deshalb stelle ich dieses neunte Gesetz der Natur auf: Jedermann soll den

32Umdie Bedeutung dieses Aspekts der Hobbes'schen politischen Theo-rie zu betonen, sei kurz darauf verwiesen, da� zum Beispiel von I. Kanteine vollst�andig andere Au�assung vertreten wurde. Im Mittelpunkt vonKants politischer Philosophie steht die Behauptung, da� jedes Mitgliedder Gesellschaft das staatliches Gewaltmonopol (und mehr noch: eineb�urgerliche Verfassung) anerkennen mu�, um �uberhaupt als ein "vern�unf-tiger\ Mensch Respekt und Anerkennung verlangen zu k�onnen.29 Mankann den Unterschied so charakterisieren: Hobbes anerkennt, da� einvern�unftiges Verhalten der Menschen bereits im sog. "Naturzustand\(d.h. ohne einen Staat und seinen Anspruch auf ein Gewaltmonopol an-zuerkennen) m�oglich und jedenfalls in der Theoriebildung zu respektie-ren sei;30 dagegen ist f�ur Kant das Heraustreten aus dem "Naturzustand\durch die Anerkennung einer b�urgerlichen Verfassung und eines staat-lichen Gewaltmonopols zu deren Sicherung eine notwendige Vorausset-zung f�ur die Anerkennung von Menschen als vern�unftige Wesen.6. Schlie�lich kann Hobbes' politische Theorie als "utilitaristisch\ cha-rakterisiert werden, d.h. sie l�a�t sich von der �Uberzeugung leiten, da�eine Rechtfertigung des Staates und seines Anspruchs auf ein Gewalt-monopol nur durch Begr�undungen vorgenommen werden kann, die sichauf tats�achlich vertretene Interessen der Gesellschaftsmitglieder berufenk�onnen. Der Staat { seine Verfassung und sein Anspruch auf ein Ge-waltmonopol { kann also, folgt man Hobbes, nur dadurch gerechtfertigtwerden, da� gezeigt wird, da� durch ihn f�ur alle Mitglieder der Gesell-schaft bessere Chancen ihrer Interessenverfolgung gew�ahrleistet werden,als es ohne ihn oder durch eine andere Einrichtung des Staates m�oglichw�are.31anderen f�ur Seinesgleichen von Natur aus ansehen. Der Bruch dieser Vorschrift istHochmut.\29 So hei�t es z.B. bei Kant: "Gemeiniglich nimmt man an, da� man gegen nie-mand feindlich verfahren d�urfe, als nur, wenn er mich schon t�atig l�adiert hat, unddas ist auch ganz richtig, wenn beide im b�urgerlich-gesetzlichen Zustand sind. [...]Der Mensch aber (oder das Volk) im blo�en Naturzustande benimmt mir diese Si-cherheit und l�adiert mich schon durch eben diesen Zustand, indem er neben mirist, obgleich nicht t�atig, doch durch die Gesetzlosigkeit seines Zustandes, wodurchich best�andig von ihm bedroht werde, und ich kann ihn n�otigen, entweder mit mirin einen gemeinschaftlich-gesetzlichen Zustand zu treten, oder aus meiner Nachbar-schaft zu weichen.\ (Werke IX, S. 203Fn., ebenso VII, S. 424f.)30 So schrieb Hobbes [1651, S. 99] zum Beispiel: Der "Naturzustand\ "bedeutet, da�jedermann von seiner eigenen Vernunft angeleitet wird\. Jedoch mu� hinzugef�ugtwerden, da� sich bei Hobbes auch scheinbar widerspr�uchliche Bemerkungen �nden,vgl. z.B. S. 518f.31 Wiederum kann auf einen schro�en Gegensatz zur politischen Philosophie Kants



337. Eine Auseinandersetzung mit Hobbes' politischer Theorie und der ansie ankn�upfenden Literatur ist f�ur Soziologen vor allem deshalb wichtigund interessant, weil sie in zugespitzter Form das Problem der Geltunggesellschaftlicher Regeln (Normen) thematisiert. Denn bei der Diskussi-on politischer Bezugsprobleme geht es stets um die Frage, welche Regelnim gesellschaftlichen Verkehr der Menschen gelten sollten. Der Geltungs-anspruch bezieht sich darauf, da� sich die sozialen Akteure an den miteinem Geltungsanspruch vertretenen Regeln orientieren und sie beach-ten sollten. Ein solcher Geltungsanspruch ist nat�urlich fragil; und es istdeshalb verst�andlich, da� oft die Frage gestellt wird, wie er "gesichert\,wie die Einhaltung von Regeln "garantiert\ werden k�onne.Hobbes ist vor allem deshalb ein interessanter Schriftsteller, weil seine�Uberlegungen davon ausgehen, da� es eine solche "Garantie\ nicht gebenund die Einhaltung von Regeln schlie�lich nur daraus resultieren kann,da� die beteiligten Akteure zu der Einsicht kommen, da� die Regeln f�ursie selbst und alle anderen Akteure gut sind. Die praktische Entscheidungbleibt also den Akteuren �uberlassen. Daraus folgt nat�urlich nicht, da� dieFrage, wie die Geltung von Regeln "gesichert\ werden kann, sinnlos wird;Hobbes hat ja selbst einen ziemlich radikalen Vorschlag unterbreitet.Wohl aber folgt, da� sich dann jeder Versuch, Regeln zu begr�unden,auf eine Akteursperspektive einlassen mu�, aus der grunds�atzlich immerinfrage gestellt werden kann, ob man einer Regel folgen soll bzw. wie siebeachtet werden sollte.8. Andere Schriftsteller, insbesondere auch Soziologen, haben demge-gen�uber oft versucht, diese radikale Sichtweise des Problems der Be-verwiesen werden. Kant verwirft ausdr�ucklich die utilitaristische Problemstellung,die Anerkennung einer (b�urgerlichen) Verfassung aufgrund ihrer Zweckm�a�igkeit, ih-rer Vorteile gegen�uber dem "Naturzustand\ bzw. unter R�uckgri� auf die subjektiveVernunft privater Interessenverfolgung zu rechtfertigen (vgl. z.B. Werke VII, S. 437).Stattdessen bem�uht er sich um eine Argumentation der Art: Die Anerkennung einerb�urgerlichen Verfassung und eines staatlichenGewaltmonopols zu ihrer Sicherung seieine notwendige Bedingung der M�oglichkeit gesellschaftspolitischer Diskurse �uber dieEinrichtung der Gesellschaft und ihres Staates. Kants politische Philosophie schlie�tdaher theoretische und praktische Kritik am staatlichen Gewaltmonopol grunds�atz-lich aus; und insbesondere schlie�t sie ein Widerstandsrecht gegen eine ungerechteStaatsgewalt aus. So sagt er zum Beispiel: "Der Ursprung der obersten Gewalt istf�ur das Volk in praktischer Absicht unerforschlich; d.i. der Untertan soll nicht �uberdiesen Ursprung, als ein noch in Ansehung des ihr schuldigen Gehorsams zu bezwei-felndes Recht, werkt�atig vern�unfteln. Denn, da das Volk, um rechtskr�aftig �uber dieoberste Staatsgewalt zu urteilen, schon als unter einem allgemein gesetzgebendenWillen vereint angesehen werden mu�, so kann und darf es nicht anderes urteilen, alsdas gegenw�artige Staatsoberhaupt es will.\ (Werke VII, S. 437)

34gr�undung von Regeln zu kritisieren. Exemplarisch wurde bereits aufKant verwiesen. Ein f�ur die Entwicklung der Soziologie besonders wich-tiges Beispiel ist Talcott Parsons, der sich insbesondere in seinem erstenHauptwerk, "The Structure of Social Action\ [1937], mit Hobbes ausein-andergesetzt hat. Parsons' Kritik l�auft im wesentlichen auf den Vorwurfhinaus, da� Hobbes nicht zeigen kann, warum soziale Akteure tats�achlichRegeln folgen; "why human societies, with all their troubles, had not byand large become states of the `war of all against all'.\ (Parsons [1977,S. 69]) Parsons hat dementsprechend versucht, das Hobbes'sche Problemder Begr�undung von Regeln durch ein { empirisch gemeintes { Problemzu ersetzen: wie erkl�art werden k�onne, da� soziale Akteure den in ihrerGesellschaft geltenden Regeln folgen.Die Verdrehung der Fragestellung ist o�ensichtlich. Das stets mit Re-geln verbundene Geltungsproblem wird nicht darin gesehen, wie Regelnbegr�undet werden k�onnen, sondern in eine scheinbar empirische Frageumgebogen: warum Menschen an Regeln glauben, sie beachten, ihnenfolgen. Das Problem besteht darin, da� dann bereits die Fragestellungauf einer bestreitbaren, jedenfalls fragw�urdigen Unterstellung beruht:da� soziale Akteure in ihrem Verhalten Regeln folgen. Denn es ist jaeine elementare Erfahrung, da� Akteure von Regeln abweichen, ihnenauch nicht folgen k�onnen. Das f�uhrt zun�achst zu einer empirischen Kri-tik der Parsons'schen Reformulierung des Hobbes'schen Problems.32 DieKritik hinterl�a�t jedoch eine o�ene Frage: Wie Soziologen ein angemes-senes Bild sozialer Akteure und ihrer Art, mit Regeln umzugehen, �ndenk�onnen.9. Einerseits kann man den in der Soziologie immer wieder unternomme-nen Versuch kritisieren, Fragen der normativen Geltung sozialer Regelndurch Fragen nach der "faktischen Befolgung von Regeln\ zu substituie-ren. Andererseits ist es jedoch auch fragw�urdig, demgegen�uber nur aufnormativen Geltungsproblemen zu insistieren. Denn wenn sich Soziolo-gen { oder Sozialphilosophen oder wer auch immer { gute Regeln f�ur dasgesellschaftliche Leben der Menschen ausdenken und daf�ur Begr�undun-gen entwickeln, machen die sozialen Akteure dennoch, was sie wollen. Eserscheint deshalb gleicherma�en kurzschl�ussig, wollte man das soziologi-sche Bem�uhen um ein Verst�andnis gesellschaftlicher Verh�altnisse durchdie Aufgabenstellung ersetzen, sich mit normativen Argumentationenin die Diskussion politischer Bezugsprobleme einzumischen. Sicherlich32 Eine immer noch lesenswerte Formulierung dieser Kritik �ndet sich bei Wrong[1961].



35k�onnen Soziologen auch diese Aufgabe verfolgen. Aber ihre Hauptaufga-be kann man dennoch darin sehen, ein Verst�andnis von der "Funktions-weise\ gesellschaftlicher Verh�altnisse zu entwickeln, an dem sich dannihrerseits auch eine Diskussion politischer Bezugsprobleme orientierenkann. Die Frage ist dann, wie diese Aufgabenstellung durch Theorie-bildung verfolgt werden kann. Um das herauszu�nden, ben�otigt manzun�achst ein Verst�andnis sozialer Akteure und ihrer Bezugnahme aufRegeln. 366 Praktisches Regelwissen1. Wie �nden wir einen Zugang zu den Regeln, an denen sich sozialeAkteure in ihrem gesellschaftlichen Leben orientieren? So formuliert, istdie Frage allerdings etwas merkw�urdig; denn als soziale Akteure kennenwir bereits eine Vielzahl solcher Regeln. Die eigentlich schwierige Fragescheint deshalb eher darin zu liegen, wie sich Soziologen auf solche Regelnbeziehen und daraus soziologische Bezugsprobleme gewinnen k�onnen.Dennoch ist es sinnvoll, sich zun�achst zu vergewissern, wie sich sozialeAkteure auf solche Regeln beziehen, um genauer zu verstehen, wie davongesprochen werden kann, da� es solche Regeln gibt.Denken wir an ein Beispiel. Eine Mutter erkl�art ihrem Kind, was einKindergarten ist: Ein Haus, in dem es viele andere Kinder gibt, mit denenDu spielen kannst; und au�erdem gibt es eine nette Kinderg�artnerin, dieDir immer helfen wird; aber Du mu�t auch tun, was sie Dir sagt. DieMutter verscha�t dadurch ihremKind ein Verst�andnis von Kinderg�arten,und das geschieht insbesondere dadurch, da� dem Kind einige normativeRegeln vermittelt werden: wie es sich in einem Kindergarten verhaltenkann bzw. soll.Um auf diese Art von Wissen zu verweisen, kann man von "prakti-schem Regelwissen\ oder auch von "Orientierungswissen\ sprechen. Unddementsprechend kann man sagen, da� normative Regeln zun�achst in derForm von Orientierungswissen existieren. Das Orientierungswissen derAkteure unterliegt allerdings einer fortw�ahrenden Ver�anderung, dennes soll sich im praktischen Handeln bew�ahren und wird unter diesemGesichtspunkt fortw�ahrend gepr�uft und ver�andert. Hat sich das Kindvon der Mutter erz�ahlen lassen, was ein Kindergarten ist, kann es sicheine Vorstellung machen; aber diese Vorstellung wird sich vermutlichver�andern, wenn es anf�angt, den Kindergarten zu besuchen. Dann merktes vielleicht, da� die Vorstellung, die es sich durch die Erkl�arung der Mut-ter gemacht hat, unvollst�andig, vielleicht auch nicht zutre�end gewesenist; gewesen ist , denn eine solche Einsicht setzt schon neue Erfahrungenund korrespondierende Wissensbildung voraus.2. Alltagspraktische Diskurse �uber gesellschaftliche Verh�altnisse beste-hen sicherlich nicht ausschlie�lich aus dem Austausch und der Diskus-sion von Orientierungswissen. Es bildet aber einen Ausgangspunkt f�urein Verst�andnis normativer Regeln. Zun�achst k�onnen zwei Fragen alsLeitfaden dienen: Was ist der Gegenstand von Orientierungswissen, undwelcher Art sind die zentralen Aussagen, die bei seiner Formulierung



37gemacht werden?Beginnen wir mit der ersten Frage: Wor�uber reden wir bei der Kom-munikation von Orientierungswissen? Wor�uber redet die Mutter, wennsie ihrem Kind erkl�art, was ein Kindergarten ist? O�enbar �uber Kin-derg�arten, oder vielleicht auch �uber einen bestimmten Kindergarten, inden sie ihr Kind schicken will. Das verstehen wir nat�urlich, denn was dasKind noch lernen soll, haben wir schon lange gelernt, aber ebenfalls: alsOrientierungswissen.Betrachten wir noch ein anderes Beispiel, den Unterricht in der Fahr-schule. Durch ihren Besuch gewinnen wir Orientierungswissen f�ur denUmgang mit Autos und Motorr�adern im Stra�enverkehr; und durch denpraktischen Unterricht gewinnen wir auch ein erstes praktisches Wis-sen. Wor�uber wird dabei geredet? Nun, sicherlich �uber Autos und Mo-torr�ader, allgemein �uber Verkehrsmittel, Dinge, die es in unserer Umweltgibt und die wir als Bedingungen oder Verwendungsmittel in unseren Le-benst�atigkeiten als Akteure ber�ucksichtigen und verwenden k�onnen. Wirreden insoweit �uber Dinge, und ggf. �uber komplexe Zusammenh�ange vonDingen, allerdings im Hinblick auf eine spezi�sche Fragestellung: wasman mit diesen Dingen tun kann, bzw. wie man ihr Dasein und ihreEigent�umlichkeiten zweckm�a�ig ber�ucksichtigen kann.Eine �ahnliche �Uberlegung kann man bei allen Beispielen anstellen,anhand derer wir uns die Vermittlung und Diskussion von Orientie-rungswissen verdeutlichen k�onnen (und also indirekt auch lernen, wasOrientierungswissen ist). Im Kern geht es um Handlungsm�oglichkeiten.Soweit nicht explizit �uber Handlungsm�oglichkeiten gesprochen wird, son-dern �uber dinglich vorstellbare Aspekte unserer Erfahrungswelt, werdensie als Handlungsbedingungen im Hinblick auf Handlungsm�oglichkeitenthematisiert. Das gilt sowohl dann, wenn es sich um abgrenzbare Din-ge (Autos, Computer) handelt, als auch beim Verweis auf Situationen,in denen es eine Vielzahl von Dingen und insbesondere Akteure gibt.Ich glaube deshalb, da� man einen wesentlichen Aspekt von Orientie-rungswissen durch die Aussage charakterisieren kann, da� esWissen �uberHandlungsm�oglichkeiten ist.Insofern impliziert die Kommunikationvon Orientierungswissen einenAkteursbezug, von dem bei der Explikation dieser Art von Wissen nichtabgesehen werden kann. Der Sinn dieses Wissens liegt darin, da� sichAkteure �uber Handlungsm�oglichkeiten orientieren. Nat�urlich kann dieserAkteursbezug unterschiedliche Formen annehmen. Die Mutter erkl�art ih-rem Kind, was ein Kindergarten ist. In alltagspraktischen Diskursen sindes zumeist die Diskursteilnehmer, die zugleich die Subjekte des er�orterten

38Orientierungswissens bilden. Und Texte, in denen Orientierungswissenvermittelt wird, verweisen auf ihre erho�ten Leser.3. Dieser Zugang zum Verst�andnis von Orientierungswissen liefert nunauch einen Ausgangspunkt f�ur unsere zweite Frage: Welcher Art diezentralen Aussagen sind, die bei der Formulierung von Orientierungs-wissen gemacht werden. Die Frage hat zwei Aspekte: Wie wird in all-tagspraktischen Diskursen typischerweise �uber Handlungsm�oglichkeitengesprochen? Und: Wie kann man vern�unftig und begr�undet �uber Hand-lungsm�oglichkeiten sprechen? Beides ist nat�urlich kein Gegensatz.Worauf ich hinaus m�ochte, ist kurz gesagt: da� f�ur Diskurse �uberHandlungsm�oglichkeitenmeistens sowohl Kann-S�atze als auch Soll-S�atzeerforderlich sind. Bei alltagspraktischen Diskursen ist das o�ensichtlich.Die Mutter sagt zum Kind: Im Kindergarten kannst Du mit den anderenKindern spielen. Aber wenn das Kind erwidert, da� es das gar nichtm�ochte, wird die Mutter dem Kind wahrscheinlich in der einen oderanderen Weise klarzumachen versuchen, da� es mit den anderen Kindernspielen sollte. Das ist doch gut f�ur das Kind, oder? Aber vielleicht wirddie Mutter auch sagen: Hier ist ein Buch; wenn Du nicht mit den anderenKindern spielen m�ochtest, kannst Du Dich ja im Kindergarten in eineEcke setzen und in diesem Buch lesen. Und wenn das Kind auch das nichtm�ochte? Vielleicht fallen der Mutter noch andere Vorschl�age ein; aberschlie�lich wird sie wohl sagen: irgendetwas solltest Du aber tun, sonstwirst Du Dich schrecklich langweilen und die anderen Kinder werdenDich nicht m�ogen.Wohl in allen alltagspraktischen Diskursen, in denen es um Orientie-rungswissen geht, geht es sowohl um "k�onnen\ als auch um "sollen\.Zwar eher ausnahmsweise in der schro�en Form, in der wir aus derBibel oder dem Gesetzbuch die Bedeutung von "Du darfst\ und "Dusollst\ gelernt haben. Meistens eher in der Form von Vorschl�agen. Dasist aber schon beides. Ein Vorschlag verweist nicht nur auf eine Hand-lungsm�oglichkeit, sondern impliziert auch, da� diese Handlungsm�oglich-keit in Betracht gezogen werden sollte; und alle Begr�undungen einesVorschlags unterstreichen dieses "sollte\.4. Gilt diese eigent�umliche Verbindung von "k�onnen\ und "sollen\ f�uralle Arten von Orientierungswissen? Es wird oft die Ansicht vertreten,da� zumindest einige Teile { oft "technisches Wissen\ genannt { ohneErw�agungen dar�uber, was getan werden sollte, auskommen k�onnen. Dasklingt zun�achst plausibel. Denken wir an Orientierungswissen �uber Com-puter. Wir lernen, was wir mit einem Computer tun k�onnen; und dieses



39Orientierungswissen schreibt uns in keiner Weise vor, was wir mit einemComputer tun sollen. Also, k�onnen wir schlie�en, kommtman dann dochvollst�andig ohne Soll-S�atze aus.Ich glaube jedoch, da� es einen Fehler in dieser �Uberlegung gibt,der sich einem mangelhaften Verst�andnis von Soll-S�atzen verdankt. Alsprototypische Soll-S�atze denken wir oft an Gebote; etwa: Du sollst denAnweisungen der Kinderg�artnerin Folge leisten. Und wir glauben, da�wir durch solche S�atze gezwungen werden, etwas bestimmtes zu tunoder zu unterlassen. Aber stimmt das? Wie kann uns ein Satz, welcherArt auch immer, dazu zwingen, etwas bestimmtes zu tun oder nicht zutun? Ein Satz kann das sicherlich nicht. Soll-S�atze, in welcher Form sieauch formuliert werden, sind immer nur Vorschl�age, sie bei der Re
exionvon Handlungsm�oglichkeiten zu bedenken. Die sprachliche Form kannsehr unterschiedlich sein und dem Adressaten mehr oder weniger vielEntscheidungsfreiheit zubilligen. Aber es w�are ein doppelter Fehler, beiSoll-S�atzen nur an solche S�atze zu denken, die dem Adressaten scheinbarkeine Entscheidungsfreiheit einr�aumen. Einmal w�are dies schon deshalbein Fehler, weil Entscheidungsfreiheit durch S�atze nicht eingeschr�anktwerden kann. Ein zweiter Fehler besteht darin, da� dann kein angemes-senes Verst�andnis von den zahlreichen Varianten, in denen Soll-S�atzeauftreten k�onnen, gebildet werden kann.33L�ost man sich von der Vorstellung, da� Soll-S�atze durch eine (ver-meintliche) Einschr�ankung von Entscheidungsfreiheiten charakterisiertwerden k�onnen, wird sichtbar, da� eine einfache Unterscheidung zwi-schen technischem und normativem Orientierungswissen nicht getro�enwerden kann. Das Computerhandbuch erkl�art uns nicht nur, was wirmit einem Computer tun k�onnen, es erkl�art uns zugleich, wie wir miteinem Computer umgehen sollten. Aber nat�urlich, das Computerhand-buch macht nur Vorschl�age, das schlie�lich relevante Orientierungswissenbildet sich in unseren K�opfen.5. Unser Versuch, Orientierungswissen als ein Wissen �uber Handlungs-m�oglichkeiten zu verstehen, impliziert nicht, da� Regeln, an denen sich33 Soll-Aussagen k�onnen sich auch hinter Formulierungen verbergen, die sprachlichals reine Kann-Aussagen auftreten. Nicht nur in alltagspraktischen Diskursen; hierist ein Beispiel aus der Wissenschaftstheorie: "Es ist eine historische Aufgabe derPhilosophie, die Einheit der Erkenntnis herzustellen. Auch dem Wiener Kreis ist die-se Aufgabe klar vor Augen gestanden. Die Begri�ssysteme der Physik, der Biologie,der Psychologie, der Soziologie, der historischenWissenschaften k�onnen nicht inkom-mensurabelnebeneinander stehen, dieseWissenschaften k�onnen nicht jede ihre eigeneSprache sprechen.\ (Kraft 1968, S. 147)

40Akteure orientieren, stets einen unmittelbaren Bezug zu Handlungsm�og-lichkeiten haben m�ussen. Zum Beispiel orientieren wir uns auch daran,da� sich Tag und Nacht regelm�a�ig abl�osen, und beziehen diese Regel aufNaturerscheinungen, die ganz unabh�angig von den W�unschen und Hand-lungen menschlicher Akteure gegeben sind. Man k�onnte in diesem Fallvon "nat�urlichen Regeln\ sprechen, um sie von den normativen Regelnzu unterscheiden, die sich auf das Verhalten von Akteuren beziehen. Beisolchen "nat�urlichen Regeln\ scheint es auch keinerlei normative Impli-kationen zu geben; zumindest erscheint es m�oglich, �uber sie zu sprechen,ohne dabei direkt oder indirekt auf die Frage bezug nehmen zu m�ussen,wie sich Akteure verhalten k�onnen bzw. sollten. Ob bzw. wie solche Re-geln begr�undet werden k�onnen, f�allt allerdings nicht in den Aufgaben-bereich der Soziologie. Wenn wir daran festhalten, da� sich soziologischeErkenntnisinteressen auf gesellschaftliche Verh�altnisse richten, mu� sichdie soziologische Aufmerksamkeit in erster Linie auf Regeln f�ur das Ver-halten sozialer Akteure richten, also auf die normativen Regeln, an denenAkteure ihr Verhalten orientieren.6. Kehren wir jetzt zu der Frage zur�uck, wie Soziologen Kenntnis vonnormativen Regeln gewinnen k�onnen. In gewisser Weise ist das einfach:sie brauchen nur aufmerksam an der Kommunikation von Orientierungs-wissen teilzunehmen, wie sie fortw�ahrend im gesellschaftlichen Lebenstatt�ndet. Sie lernen dann die Regeln kennen, an denen sich die Akteu-re orientieren. Eine Schwierigkeit entsteht erst dann, wenn Soziologenversuchen, solche Regeln als "empirische Tatsachen\ aufzufassen, ver-gleichbar mit Dingen und Ereignissen. Aber ich glaube, da� jeder Ver-such dieser Art in eine Sackgasse f�uhrt. Regeln sind keine Gegenst�andeder Erfahrung, man kann sie nicht beobachten. Wenn es Regeln gibt,existieren sie in den K�opfen von Akteuren als Bestandteile ihres Orien-tierungswissens.Nat�urlich kann �uber Regeln gesprochen werden, in der Kommuni-kation von Orientierungswissen �ndet das fortw�ahrend statt. Regelnk�onnen auch aufgeschrieben werden, man denke zum Beispiel an Rechts-normen und Gebrauchsanweisungen f�ur technische Ger�ate und Medika-mente. Wie jeder wei�, gibt es in unserer gegenw�artigen Gesellschafteine un�ubersehbare Anzahl von schriftlich formulierten Regeln; und siek�onnen nat�urlich auch von Soziologen zur Kenntnis genommen und alsHinweise auf ein "Vorhandensein\ von Regeln interpretiert werden. Inso-fern ist die Teilnahme an Diskursen �uber Orientierungswissen keineswegsdie einzige Quelle, durch die Soziologen etwas �uber Regeln in Erfahrung



41bringen k�onnen. Allerdings ist es nicht damit getan, da� irgendwo eineRegel geschrieben steht; denn daraus folgt nicht, da� sich Akteure an ihrorientieren. Um herauszu�nden, ob und ggf. in welcher Weise eine Regelin der gesellschaftlichen Praxis eine Rolle spielt, mu� man sich in jedemFall auf das Verhalten der Akteure beziehen.7. Das ist auch dann erforderlich, wenn mit der Formulierung von Regelnein expliziter Geltungsanspruch verbunden ist, wie das typischerweise beiRechtsnormen der Fall ist. In ihrer �au�eren Form erscheinen sie nicht alsVorschl�age, sondern treten mit dem Anspruch auf, da� sie unbedingtbefolgt werden sollen, wobei diesem Anspruch durch eine Androhungvon Sanktionen unterschiedlicher Art Nachdruck zu verleihen versuchtwird.34 Aber selbst dann werden aus Regeln keine Fakten. Bestenfallskann man eine Tatsache darin sehen, da� ein Geltungsanspruch formu-liert und verk�undet wird; aber eine solche Tatsache impliziert nicht, da�die Regel gilt. Das Problem kann anhand folgender Formulierung von J.Habermas [1994, S. 661f] erl�autert werden:"Das moderne Recht wendet sich n�amlich seinen Adressaten miteinem Janusgesicht zu: es stellt ihnen frei, ob sie die Rechtsnormennur als Befehle im Sinne faktischer Einschr�ankungen des eigenenHandlungsspielraums betrachten und mit den kalkulierbaren Fol-gen m�oglicher Regelverletzungen strategisch umgehen wollen oderob sie dieselben in performativer Einstellung als g�ultige Geboteansehen und `aus Achtung vor dem Gesetz' befolgen wollen.\Die Formulierung erinnert nicht nur daran, da� man sich auf unter-schiedliche Weisen auf den Geltungsanspruch von Rechtsnormen be-ziehen kann, sondern da� es sich tats�achlich auch nur um einen An-spruch handelt. Die Vorstellung, da� Rechtsnormen eine "faktische Ein-schr�ankung von Handlungsspielr�aumen\ erzeugen, ist zwar (wie weiteroben schon angedeutet worden ist) fragw�urdig. Aber die Fortsetzung derFormulierung verweist ja sogleich auf das Problem: da� nicht bereits derGeltungsanspruch von Rechtsnormen einen Zwang begr�unden kann, ih-nen praktisch Folge zu leisten. Wenn es hier eine "Tatsache\ gibt, dannbesteht sie nicht in der Geltung von Rechtsnormen, sondern darin, da�Akteure in der Lage sind, ihnen nicht zu folgen. Die entscheidende Frage34 Ein grundlegender Beitrag zur Interpretation von Rechtsnormen als Regelnstammt von Hart [1961]. Dieses Buch ist schon deshalb lesenswert, weil es die Vielfaltund Unterschiedlichkeit solcher Regeln zeigt, was in unserer verk�urztenFormulierungnat�urlich nicht zum Ausdruck kommen kann.

42bleibt stets, ob und ggf. wie sich Akteure an Regeln orientieren.8. Man kann es auch so formulieren: Die Frage, ob eine Regel gilt , kannnicht empirisch, nur durch einen Verweis auf Beobachtungen entschiedenwerden. Wir werden auf diese Frage sp�ater noch mehrfach n�aher einge-hen. Bereits an dieser Stelle kann jedoch eine Schlu�folgerung f�ur dieFormulierung soziologischer Bezugsprobleme gezogen werden. Die Auf-gabe sollte nicht darin gesehen werden, feststellen zu wollen, welche Re-geln "tats�achlich gelten\.35 Anstelle dessen lassen sich jedoch drei andereBezugsprobleme ins Auge fassen.a) Soziologen k�onnen sich, durchaus empirisch, mit der Frage be-sch�aftigen, wie Akteure mit ihrem Regelwissen praktisch umgehen, wiesie es lernen und modi�zieren, wie sie dar�uber kommunizieren, und wiesie ihr Wissen um Regeln in ihren Handlungen einsetzen.b) Soziologen k�onnen sich auch normativ auf Regeln beziehen. DieFrage ist dann, welche Regeln die Menschen in ihrem Umgang miteinan-der befolgen sollten. In Kap. 5 haben wir dies als eine Variante des Um-gangs mit politischen Bezugsproblemen charakterisiert und auch schonzu zeigen versucht, da� daraus keine selbst�andige Aufgabe der Soziologiegewonnen werden kann.c) Eine eigenst�andige soziologische Aufgabe kann jedoch darin gese-hen werden, theoretische Modelle auszuarbeiten, in denen die Geltungvon Regeln hypothetisch unterstellt wird, um herauszu�nden, welche Fol-gen Regeln haben, wenn sich Akteure an ihnen orientieren, und um alter-native Regeln vorstellbar zu machen. Dabei ist klar, da� in solchen Mo-dellen die Geltung von Regeln nur hypothetisch unterstellt werden kann;denn ob Regeln befolgt werden, h�angt schlie�lich davon ab, wie sich dierealen Akteure in der Gesellschaft verhalten werden. Das kann durch so-ziologische Modelle nicht antizipiert werden, und Soziologen k�onnen �uberdie Geltung sozialer Regeln auch nicht stellvertretend f�ur die sozialenAkteure entscheiden. Dann stellt sich allerdings die Frage, welcher wis-senschaftliche Anspruch mit theoretischen Modellen dieser Art verfolgtwerden kann. Einige �Uberlegungen zu dieser Frage werden in Kap. 10diskutiert. Vorher m�ussen wir uns jedoch noch etwas genauer mit demRegelbegri� besch�aftigen, da ihm f�ur alle Arten von Wissensbildung einezentrale Bedeutung zukommt.35 Es sei betont, da� sich unsere Diskussion auf einen soziologischen Zugang zurFrage der Geltung von Regeln bezieht. Wer sich genauer f�ur die rechtsphilosophischeDiskussion interessiert, sei zur Einf�uhrung auf Weinberger [1988, S. 116�] verwiesen,sowie auf den schon zitierten Text von Habermas [1994].



437 Zum Status von Regeln1. Die Kenntnis von Regeln spielt f�ur unsere Wissensbildung eine zen-trale Rolle, und die Suche nach Regeln steht deshalb auch im Mittel-punkt wissenschaftlicher Erkenntnisbem�uhungen. Einen Ankn�upfungs-punkt zum Verst�andnis des Regelbegri�s liefern die �Uberlegungen, diein Kap. 3 �uber die Zeitlichkeit menschlicher Existenz angedeutet wor-den sind. F�ur jede Akteursperspektive ist die Vorstellung einer o�enenZukunft konstitutiv. Aus der Sicht von Akteuren ist damit zweierlei ge-meint. Erstens, da� die zuk�unftige Entwicklung nur begrenzt voraus-schaubar ist. Wir wissen nicht genau, was morgen der Fall sein wird,und sprechen insoweit von M�oglichkeiten und Erwartungen. Zweitensist aber auch gemeint, da� Menschen auf ihre Zukunft Ein
u� nehmenk�onnen. Sie k�onnen sich als Akteure verhalten und dadurch neue Faktenscha�en.Damit stellt sich die Frage, wie mit dieser o�enen Zukunft umge-gangen werden kann. Einen Gesichtspunkt liefert die Idee der Wissens-bildung. Es scheint nahezuliegen, Wissensbildung zun�achst nur auf denersten Aspekt zu beziehen und zu versuchen, ihr Bezugsproblem dadurchzu charakterisieren, da� wir nicht wissen was in der Zukunft der Fall seinwird. Wissensbildung best�unde insoweit darin, Hypothesen zu formulie-ren und durch R�uckgri� auf schon gebildetes Wissen, insbesondere in derVergangenheit gewonnene Erfahrungen, die Plausibilit�at der Hypotheseneinsch�atzbar zu machen.Wir sollten uns jedoch �uberlegen, ob sich die beiden eingangs genann-ten Aspekte stets trennen lassen. Betrachten wir zun�achst ein Beispiel,in dem das selbstverst�andlich erscheint: Ich erwarte, da� auch morgenfr�uh die Sonne wieder aufgehen wird. Es handelt sich um eine auf dieZukunft bezogene Hypothese, und es ist zumindest vorstellbar, da� siesich als falsch herausstellen wird. Aber ich erwarte es mit ziemlich gro�erSicherheit und kann zur Begr�undung darauf hinweisen, da� es bisher im-mer so gewesen ist. Wie gut diese Begr�undung ist, brauchen wir hiernicht zu diskutieren. Wichtig ist jedoch, da� das Verhalten der Sonnesicherlich davon unabh�angig ist, was ich mir w�unsche und wie ich michverhalte.Jetzt ein anderes Beispiel: Ich m�ochte mich morgen abend mit einemFreund an einem bestimmten Ort tre�en. Wiederum kann ich eine Hy-pothese formulieren und mir �uberlegen, wie wahrscheinlich es ist, denFreund morgen abend an diesem Ort zu tre�en. Die Wahrscheinlichkeith�angt nat�urlich davon ab, um welchen Ort und welche Uhrzeit es sich

44handelt, und von den Gewohnheiten meines Freundes. Ich kann jedochin diesem Fall etwas tun, was ich mit der Sonne nicht tun kann. Ich kannversuchen, mich mit dem Freund zu verabreden, also versuchen, Ein-
u� darauf zu nehmen, was morgend abend der Fall sein wird. Und dasver�andert o�enbar meine M�oglichkeiten der Wissensbildung. Wenn ichmich mit dem Freund f�ur morgen abend an einem bestimmten Ort ver-abredet habe, kann ich ziemlich sicher wissen, da� wir uns dort tre�enwerden. In diesem Beispiel h�angt also die M�oglichkeit der Wissensbil-dung auch davon ab, was ich tue, und k�onnen also die beiden eingangsgenannten Aspekte in unserem Verh�altnis zur Zukunft nicht strikt ge-trennt werden.2. Betrachten wir die beiden Beispiele noch einmal unter dem Gesichts-punkt, was f�ur Wissen zur Begr�undung der jeweiligen Erwartungen er-forderlich ist. Im ersten Beispiel ben�otige ich Wissen �uber das Verhaltender Sonne aus der Sicht eines Bewohners der Erde. Es kann ganz naivaus bisherigen Beobachtungen oder auch aus der Aneignung elaborier-ter physikalischer Theorien gewonnen worden sein. So oder so bestehtdas Wissen aus Annahmen �uber eine oder mehrere Regeln, die ich zurBegr�undung meiner Erwartung, da� auch morgen fr�uh die Sonne wiederaufgehen wird, verwenden kann.Im zweiten Beispiel mu� ich ebenfalls auf eine Regel bezug nehmen.Ich mu� wissen, da� eine Verabredung mit ziemlich gro�er Sicherheit(die nat�urlich durch die Art der Verabredung modi�ziert werden kann)die Schlu�folgerung erlaubt, da� das, was verabredet worden ist, aucheintre�en wird. Und ich mu� nat�urlich auch wissen, da� ich mit meinemFreund eine Verabredung tre�en kann, denn mit den meisten Dingen,die uns umgeben, kann man keine Verabredungen tre�en.Im Hinblick auf das Problem der Wissensbildung scheint es keinenwesentlichen Unterschied zu geben. In beiden F�allen gr�undet sich dasWissen auf eine Kenntnis von Regeln. Im ersten Fall betre�en die Re-geln u.a. das Verhalten der Sonne aus der Sicht eines Erdbewohners,im zweiten Fall betre�en die Regeln das Verhalten von Menschen, mitdenen man Verabredungen tre�en kann. Gibt es einen Unterschied zwi-schen diesen beiden Arten von Regeln?3. Versuchen wir zun�acht, die logische Form von Regeln etwas genau-er zu verstehen. Die bisher, auch schon in vorangegangenen Kapitelnerw�ahnten Beispiele beziehen sich auf das Verhalten von Dingen bzw.von Akteuren, und wir k�onnen insoweit von Verhaltensregeln sprechen.Ihre logische Form kann etwa folgenderma�en zum Ausdruck gebracht



45werden:Gegeben eine Situation des Typs S, wird/soll sich ein Ding oderAkteur, oder ein Komplex von Dingen/Akteuren, so : : : verhalten.Der Bezug auf eine Situation erscheint durchaus wesentlich, wenn wirdavon ausgehen, da� das Verhalten von Dingen/Akteuren nur durch Be-zugnahme auf eine Situation, in der sie sich be�nden, beschrieben undggf. verstanden werden kann. Allerdings mu� man aufpassen, wie mansich auf eine Situation bezieht. Einerseits k�onnen wir uns auf konkrete Si-tuationen beziehen, die tats�achlich stattgefunden haben und �uber die wirdurch Beobachtungen oder Berichte Erfahrungen gewonnen haben. Re-geln sollen uns jedoch nicht �uber eine konkrete Situation Auskunft geben(solche Ausk�unfte liefern uns Beschreibungen der konkreten Situation),sondern dar�uber, was in vergleichbaren Situationen eines bestimmtenTyps der Fall sein wird/soll. Regeln beziehen sich also auf Situations-typen (abstrakte Situationen), die wir uns als abstrakte Pr�adikatoren(Kennzeichnungen) konkreter Situationen vorstellen k�onnen. W�ahrendkonkrete Situationen durch einen r�aumlichen und zeitlichen Bezug ge-kennzeichnet werden k�onnen, sind Situationstypen als sprachliche Pr�adi-katoren raum- und zeitlos. Dies gilt infolgedessen auch f�ur Regeln: inihrer logischen Form beziehen sich Regeln auf einen Situationstyp, nichtauf eine konkrete Situation, und sie haben deshalb keinen spezi�schenr�aumlichen und zeitlichen Bezug. Andererseits k�onnen Regeln nur eineOrientierung liefern, wenn man sie auf konkrete Situationen beziehenkann. Und daf�ur mu� man nicht nur die Regel kennen, sondern auchbeurteilen, ob eine konkrete Situation der von der Regel unterstelltenabstrakten Situation entspricht. Und selbst wenn dies der Fall ist, mu�noch �uberlegt werden, ob die konkrete Situation relevante Aspekte auf-weist, die in der abstrakten Situation, auf die sich die Regel bezieht,nicht ber�ucksichtigt worden sind.4. Wir werden sp�ater auf einige Implikationen dieser logischen Formvon Regeln genauer eingehen. Zun�achst kehren wir zu der Frage zur�uck,ob es zwischen den beiden eingangs skizzierten Arten von Regeln einenUnterschied gibt. Wie bereits in der allgemeinen Formulierung angedeu-tet, liegt folgende �Uberlegung nahe: Im zweiten Beispiel dient die Regel("man sollte Verabredungen einhalten\) nicht allein der Wissensbildung,sondern sie formuliert zugleich eine Norm f�ur das Verhalten menschlicherAkteure. Sie bezieht sich, so betrachtet, darauf, wie sich Menschen ver-halten sollten, wenn sie Verabredungen tre�en. Dieser Aspekt scheint

46jedoch bei Regeln, die sich auf das Verhalten von Dingen beziehen, diekeine menschlichen Akteure sind, keinen Sinn zu machen. Der Sonnekann ihr Verhalten nicht vorgeschrieben werden; und die Regel, da� siejeden morgen wieder aufgehen soll, kann schwerlich als eine Verhaltens-vorschrift verstanden werden. Es gibt zwar gelegentlich die Formulierung,da� auch Naturerscheinungen gewissen Gesetzen "gehorchen\, aber dieS�akularisierung unseres Weltbildes hat daraus eine Metapher gemacht,der ihr urspr�unglicher w�ortlicher Sinn verloren gegangen ist.Aber was ist damit gemeint, da� die Regel, man sollte Verabredun-gen einhalten, auch als eine normative Regel verstanden werden kann?Sie sagt uns, wie man sich verhalten sollte, wenn man eine Verabredunggetro�en hat. Aber niemand kann durch Regeln dieser Art gezwungenwerden, sich ihnen entsprechend zu verhalten; und jeder wei�, da� esoft Abweichungen von solchen Regeln gibt. Dann m�u�te aber der Un-terschied so beschrieben werden: menschliche Akteure k�onnen von denRegeln, die es f�ur ihr Verhalten gibt, abweichen, wohingegen eine solcheF�ahigkeit anderen Dingen, wie zum Beispiel der Sonne, nicht unterstelltwerden kann.Folgt man diesem Gedanken, kann jedoch kein grunds�atzlicher Unter-schied zwischen menschlichen Akteuren und der �ubrigen Natur gemachtwerden. Wenn hier �uberhaupt ein prinzipieller Unterschied gemacht wer-den kann, dann zwischen zwei Arten von Dingen: zwischen Dingen, die alsAkteure betrachtet werden k�onnen, und anderen Dingen; wobei mit demWort "Akteur\ auf solche Dinge verwiesen wird, die "aus sich selbst her-aus\ von Regeln, die wir f�ur ihr Verhalten annehmen, abweichen k�onnen.Das gilt aber nicht nur f�ur menschliche Akteure, sondern f�ur alle Artenvon Lebewesen.5. Man kann aber tats�achlich noch einen Schritt weiter gehen. Denngrunds�atzlich k�onnen alle Dinge von Regeln abweichen, die sich Men-schen f�ur ihr Verhalten gemacht haben. Daraus kann deshalb kein Ge-sichtspunkt gewonnen werden, um einige Dinge als Akteure zu charakte-risieren. Oder anders gesagt: da� Dinge in ihrem Verhalten von Regelnabweichen k�onnen, liefert f�ur sich genommen keine Begr�undung f�ur dieAnnahme, da� dies eine spezi�sche F�ahigkeit ist, die zur Grundlage f�ureine De�nition von Akteuren gemacht werden kann. Wenn das Fern-sehger�at nach dem Einschalten kein Bild zeigt, weicht sein Verhaltenvon einer Regel ab, die wir bei der �ublichen Verwendung von Fernseh-ger�aten voraussetzen. Aber normalerweise betrachten wir das Fernseh-ger�at gleichwohl nicht als einen Akteur, der von einer Regel abweichen



47kann. Aus der blo�en Tatsache, da� ein Ding in seinem Verhalten voneiner Regel abweichen kann, die wir uns f�ur sein Verhalten gemacht ha-ben, kann auch die Schlu�folgerung gezogen, da� unsere Regel falsch oderunzureichend ist.6. Also, die Tatsache, da� Dinge in ihrem Verhalten von Regeln ab-weichen k�onnen, die wir f�ur ihr Verhalten konstruiert haben, liefert unsf�ur sich genommen keinen hinreichenden Zugang zum Verst�andnis vonAkteuren, und sie liefert nicht einmal ein hinreichendes Argument f�urunsere Vorstellung, da� es Akteure gibt. Man kommt aber vielleichteinen Schritt weiter, wenn man die Einsicht, da� Regeln durch Men-schen konstruiert werden, ernst nimmt und sich klarmacht, da� Regelnnicht nur dazu dienen, kontemplativ gewonnenes Beobachtungswissenzu organisieren. Nicht alle, aber einige Regeln haben mehr oder wenigero�ensichtliche Konsequenzen f�ur unseren praktischen Umgang mit denDingen, auf deren Verhalten sich die Regeln und unsere parallel dazu ge-bildeten Vorstellungen �uber die "Natur der Dinge\ beziehen. O�ensicht-lich ist das bei Regeln, die sich auf das Verhalten und die Eigenschaftenmenschlicher Akteure beziehen. Der Sonne ist es vermutlich egal, welcheRegeln wir �uber ihr Verhalten konstruieren. Wie Akteure und insbeson-dere menschliche Akteure behandelt werden, kann ihnen/uns aber nichtgleichg�ultig sein; und deshalb ist es vern�unftig, bei der Konstruktionvon Regeln, die sich auf das Verhalten von Akteuren beziehen, auch ihrenicht-epistemischen Konsequenzen zu bedenken.Dieses "bedenken\ kann, mu� aber nicht damit verbunden werden,Akteuren Bed�urfnisse zu unterstellen. Im Hinblick auf unser Bezugspro-blem, n�amlichWissensbildung, gen�ugt es, Akteuren die F�ahigkeit zu un-terstellen, sich gegen ihre Behandlung durch andere Akteure wehren zuk�onnen. Denn auch abgesehen davon, wie wir infolgedessen andere Ak-teure behandeln sollten, beein
u�t diese F�ahigkeit unsere M�oglichkeiten,verl�a�liches Wissen zu bilden.7. Ein Verst�andnis von Akteuren vorausgesetzt, kann man noch auf ei-ne etwas andere Weise versuchen, eine Besonderheit von Regeln f�ur dasVerhalten von Akteuren kenntlich zu machen. Ausgangspunkt ist die Er-fahrung, da� sich Dinge oft nicht entsprechend den Regeln verhalten, diewir f�ur ihr Verhalten annehmen. Dies ist, wie gesagt, kein hinreichenderGrund, die Dinge als Akteure zu betrachten, erzeugt aber in jedem Falldie Frage, ob wir weiterhin von der Annahme ausgehen sollten, da� dieRegel gilt. Am einfachsten erkennt man das bei Regeln, bei denen esuns gel�au�g ist, von Ausnahmen zu sprechen. Zum Beispiel: Wenn man

48ein Streichholz schnell auf einer rauhen Ober
�ache bewegt, wird es sichentz�unden. Bekanntlich gibt es Ausnahmen. Dann aber entstehen zweiM�oglichkeiten. Man kann die Regel kritisieren, weil sie, wie sich dannzeigt, in einigen F�allen nicht gilt. Man kann aber auch an der Regel fest-halten und unter dieser Voraussetzung nach Gr�unden suchen, warum esnicht zu den aufgrund der Regel zu erwartenden Folgen gekommen ist.Tats�achlich halten wir meistens an der Regel fest und betrachtendas Auftreten von Ausnahmen nicht als einen hinreichenden Grund, umdie Regel aufzugeben. Zur Begr�undung kann zun�achst pragmatisch ar-gumentiert werden: da� andernfalls kaum Regeln �ubrig blieben, die zurBegr�undung von Erwartungen verwendet werden k�onnten. Zur Recht-fertigung kann auch ein grunds�atzliches Argument angef�uhrt werden:da� es im allgemeinen nicht m�oglich ist, alle Bedingungen f�ur die An-wendbarkeit einer Regel mit in die Regelformulierung aufzunehmen.36Diese �Uberlegung entspricht der oben angegebenen logischen Form vonRegeln: Sie beziehen sich auf abstrakte Situationen; und wenn sie zurKennzeichnung konkreter Situationen verwendet werden, �ndet unver-meidlich auch eine Abstraktion von m�oglicherweise relevanten Aspekteder konkreten Situation statt.So oder so bleibt jedoch zu �uberlegen, warum es zu einer Ausnahmevon der Regel gekommen ist. Orientiert man sich an der Idee, da� Regelneine m�oglichst verl�a�liche Wissensbildung erlauben sollten, liegt es nahe,die Ausnahme als einen Hinweis darauf zu betrachten, da� die Regelunvollst�andig spezi�ziert worden ist. Wir k�onnen vielleicht feststellen,da� die Ober
�ache, an der wir das Streichholz gerieben haben, feuchtgewesen ist, und das zum Anla� nehmen, die Regel durch die Bedingungzu erg�anzen, da� die Ober
�ache trocken sein mu�.Dadurch wird eine Grenze f�ur die Pr�azisierung von Regelwissen sicht-bar: da� die Anwendungsbedingungen f�ur Regeln nur nach Ma�gabe derErfahrungen pr�azisiert werden k�onnen, die wir mit Anwendungen derRegel machen; und da� infolgedessen die Geltung von Regeln unter demVorbehalt zuk�unftiger Erfahrungen steht. Bei Regeln, die sich auf dasVerhalten von Akteuren beziehen, kommt jedoch noch eine zweite Gren-ze in Betracht. Sie entsteht durch die Annahme, da� Akteure eine spe-zi�sche F�ahigkeit haben, von Regeln abweichen zu k�onnen. H�alt manan dieser Idee fest, kann man nicht zugleich stets der zuerstgenanntenStrategie folgen, bei der Ausnahmen als Hinweise auf eine mangelhafte36 Das Argument wird in der Wissenschaftstheorie oft als Duhem-Quine-These be-zeichnet; eine Einf�uhrung in die Diskussion geben die Beitr�age in Harding [1976].



49Formulierung der Regel interpretiert werden. Denn aus der Regel w�urdedann eine blo� nachtr�agliche Formulierung f�ur das jeweils in der Vergan-genheit beobachtete kontingente Verhalten der Akteure werden.8. Der Gedankengang h�angt auf kritische Weise von der Annahme ab,da� einige Dinge (Akteure) die F�ahigkeit haben, von Regeln abweichenzu k�onnen, eine F�ahigkeit, die { sofern sie vorausgesetzt werden kann{, zur Erkl�arung einer Abweichung zwischen dem realisierten Verhal-ten und der Regel verwendet und deshalb nicht durch die Abweichungselbst de�niert werden kann. Die Unterstellung einer solchen F�ahigkeitbedarf also einer gesonderten Begr�undung. Eine M�oglichkeit verscha�tdie �Uberlegung, da� sich Akteure auf Regeln f�ur ihr Verhalten re
exivbeziehen k�onnen.Diese Vorstellung legt es dann auch nahe, zwei Arten von Regelnzu unterscheiden. Einerseits nomologische Regeln, die sich auf das Ver-halten von Dingen beziehen, denen wir nicht die F�ahigkeit unterstellen,sich selbst auf Regeln ihres Verhaltens re
exiv beziehen zu k�onnen. DieseDinge folgen den Regeln, die wir uns f�ur ihr Verhalten gemacht haben,oder sie folgen ihnen nicht. Aber wenn sie ihnen nicht folgen, dann ver-weist das nur auf einen Mangel in unserer Regel.37Davon zu unterscheiden w�aren re
exive Regeln, die sich auf das Ver-halten von Akteuren beziehen, insoweit sie sich selbst auf Regeln ihresVerhaltens re
exiv beziehen k�onnen. Diese Konzeption macht allerdingsdas Reden von Regeln in gewisser Weise zweideutig. Denn Regeln ha-ben dann zwei komplement�are Erscheinungsformen. Einerseits kann mansich dann auf solche Regeln als Bestandteile menschlicher Wissensbil-dung �uber das Verhalten von Akteuren beziehen (dadurch werden siemit nomologischen Regeln vergleichbar). Andererseits mu� man unter-stellen, da� es eine Repr�asentation der Regeln in den Akteuren gibt, aufderen Verhalten sie sich beziehen. Soweit es sich ummenschliche Akteurehandelt, bereitet uns diese Unterstellung meistens keine Schwierigkeiten;ob und wie sie sich auf nicht-menschliche Akteure �ubertragen l�a�t, istallerdings eine o�ene Frage.Aus soziologischer Perspektive geht es allerdings ummenschliche Ak-37 Wieweit es gelingen kann, verl�a�liche nomologische Regeln zu konstruieren, istnat�urlich eine o�ene Frage. Man kann vermuten, da� das sowohl davon abh�angt, wieunsere Welt bescha�en ist, als auch davon, wie er�nderisch wir bei der Konstruktionvon Regeln sind. Es gibt, soweit ich sehen kann, keinen Grund, f�ur diesen Proze� derRegelkonstruktion eine de�nitive Grenze anzunehmen; aber es gibt andererseits auchkeinen Grund f�ur die Annahme, da� die verbleibende Unbestimmtheit beliebig kleingemacht werden kann.

50teure, f�ur deren Verst�andnis die Unterstellung konstitutiv ist, da� sie sichauf Regeln ihres Verhaltens re
exiv beziehen k�onnen.38 Daraus wirdauch verst�andlich, warum es bei der Begr�undung von Regeln, die sichauf das Verhalten menschlicher Akteure beziehen, ein spezi�sches Pro-blem gibt. Denn insoweit es sich um re
exive Akteure handelt, h�angtdie Geltung von Regeln, die sich auf ihr Verhalten beziehen, auch davonab, wie sie sich selbst auf diese Regeln beziehen, wie sie sich an diesenRegeln orientieren. Mit dieser �Uberlegung l�a�t sich schlie�lich auch dernormative Aspekt, der mit jedem Anspruch, da� eine Regel gelten soll,verbunden ist, di�erenzieren. Bei re
exiven Regeln, die sich auf das Ver-halten menschlicher Akteure beziehen, impliziert der Geltungsansprucheinen Vorschlag an die Akteure: da� sie den Regeln folgen sollen; einGeltungsanspruch, der jedoch durch die Akteure infrage gestellt werdenkann.
38 Hier geht es zun�achst um Personen; wie wir sp�ater sehen werden, kann jedoch eineganz �ahnliche �Uberlegung auch bei korporativen Akteuren angestellt werden.



518 Nomologische Regeln1. Die �Uberlegungen des vorangegangenen Kapitels legen die Schlu�-folgerung nahe: Um soziale Interaktion menschlicher Akteure zu verste-hen, mu� man sich auf re
exive Regeln beziehen. Einige Soziologen sindgleichwohl der Au�assung, da� auch (oder stattdessen) versucht werdensollte, nomologische Regeln zu konstruieren. Soweit ich sehen kann, be-steht das wesentliche Argument aus einem Verweis auf ein praktischesInteresse: die Konstruktion von Regeln soll { so wird angenommen {dem Zweck dienen, Voraussagen machen zu k�onnen, und dies k�onne nur(oder am besten) mit nomologischen Regeln gelingen. Das Argument istnat�urlich in gewisser Weise plausibel. Voraussagen, die sich auf re
exiveRegeln st�utzen (etwa die Voraussage, da� ich mich mit dem Freund amverabredeten Ort tre�en werde, wenn ich mit ihm diese Verabredung ge-tro�en habe), stehen nicht nur unter dem Vorbehalt unvorhergesehenerEreignisse (wie alle Voraussagen), sondern h�angen zus�atzlich davon ab,wie sich die beteiligten Akteure auf die f�ur die Voraussage unterstelltenRegeln beziehen. Es liegt deshalb nahe, f�ur Voraussagen nach nomologi-schen Regeln zu suchen, die durch Akteure nicht infrage gestellt werdenk�onnen. Ein Interesse an nomologischen Regeln l�a�t sich insoweit ganzgut verstehen (was nat�urlich nicht impliziert, da� soziologische Theorie-bildung einem praktischen Interesse an Voraussagen unterworfen werdensollte). Die Frage ist allerdings, ob solche Regeln gefunden und begr�undetwerden k�onnen. Einige Aspekte der Frage sollen in diesem und im fol-genden Kapitel besprochen werden.2. Die Frage, wie nomologische Regeln begr�undet werden k�onnen, wirdin der Wissenschaftstheorie meistens unter der �Uberschrift "Induktions-problem\ diskutiert.39 Eine lesenwerte Einf�uhrung geben die Kapitel 6und 7 der "Probleme der Philosophie\ von Bertrand Russell [1912]. Wiedie meisten neueren Philosophen beginnt auch Russell damit, da� wirein gewisses Faktenwissen haben, das sich auf Beobachtungen und infol-gedessen auf die Vergangenheit bezieht. Er erl�autert das Problem dannfolgenderma�en:"Wenn wir nun imstande sein sollen, Schl�usse aus diesen Ge-39 Hier ist eine Formulierung, wie sie in der 2. H�alfte des 19. Jahrhunderts sehrverbreitetwar: "Induction [...] is engaged in detecting the general laws or uniformities,the relations of cause and e�ect, or in short all the general truths that may be assertedconcerningthe numberless and very diverse events that take place in the natural worldaround us.\ (Jevons 1870, S. 212)

52gebenheiten zu ziehen [...], dann mu� es irgendwelche allgemei-nen Prinzipien geben, mit deren Hilfe wir solche Schl�usse ziehenk�onnen. Wir m�ussen wissen, da� die Existenz eines Dinges derArt A ein Zeichen f�ur die Existenz einer anderen Art von Ding Bist, das gleichzeitig mit A oder fr�uher oder sp�ater als A existiert{ wie zum Beispiel Donner ein Zeichen f�ur die voraufgegangeneExistenz eines Blitzes ist. Wenn uns solche Prinzipien unbekanntw�aren, k�onnten wir unser Wissen niemals �uber den Bereich un-serer pers�onlichen Erfahrungen hinaus ausdehnen, und dieser Be-reich ist { wie wir gesehen haben { sehr eng begrenzt. Es stelltsich daher die Frage, ob eine solche Ausdehnung unseres Wissensm�oglich ist und wie sie zustande kommt, wenn sie m�oglich ist.\(Russell [1912, S. 54])3. Einige Philosophen haben versucht, als Antwort auf diese Frage einsog. Induktionsprinzip zu formulieren. Russell diskutiert zwei Varianten,die etwas allgemeinere Variante lautet:"a) Je gr�o�er die Zahl von F�allen ist, in denen ein Ding der ArtA mit einem Ding der Art B verkn�upft gefunden worden ist, umso wahrscheinlicher ist es { wenn die Verkn�upfung in keinem be-kannten Fall ausgeblieben ist {, da� A immer mit B verkn�upft ist;b) unter den gleichen Bedingungen wird eine hinreichend gro�eZahl von F�allen, in denen A mit B verkn�upft ist, es nahezu gewi�machen, da� A immer mit B verkn�upft ist, und die wahrschein-liche G�ultigkeit dieses allgemeinen Gesetzes wird der Gewi�heitbeliebig nahekommen.\ (ebda., S. 60)Russell diskutiert dann ausf�uhrlich, ob es Gr�unde gibt, an dieses In-duktionsprinzip zu glauben, l�a�t die Frage jedoch o�en. Tats�achlich istseit David Hume [1748] in der Philosophie umstritten, ob es �uberhauptein rechtfertigbares Prinzip f�ur Induktionsschl�usse geben kann.40 In der40 Eine ber�uhmte Passage bei Hume [1748, S. 45] lautet folgenderma�en: "Die zweiS�atze sind weit davon entfernt, dasselbe auszusagen: ich habe gefunden, da� einsolcher Gegenstand immer von einer solchen Wirkung begeleitet ist, und: ich se-he voraus, da� andere Gegenst�ande, die in der Erscheinung gleichartig sind, vongleichartigen Wirkungen begleitet sein werden. Ich will gern zugeben, da� der ei-ne Satz mit Recht aus dem anderen abgeleitet werden kann; ich wei� sogar, da� erimmer so abgeleitet wird. Betont man aber, da� diese Ableitung durch eine Ket-te von Denkakten gewonnen wird, so bitte ich mir diese Denkakte aufzuzeigen. DieVerkn�upfung zwischen diesen S�atzen ist nicht intuitiver Art; es bedarf eines Mittel-gliedes, das den Geist bef�ahigt, solche Ableitung zu vollziehen, wenn sie in der Tat



53neueren Philosophie ist dies vor allem durch Karl Popper bestritten wor-den.4. Beim Induktionsproblem scheint es also darum zu gehen: Wie kommtman von einer begrenzten (endlichen) Anzahl von Beobachtungen �ubereinen bestimmten Zusammenhang zu einer Aussage, die behauptet, da�dieser Zusammenhang "immer und �uberall\ gilt (und die dann infolge-dessen ein "allgemeines Gesetz\ genannt werden kann). Da� ein solcher"Induktionsschlu�\ problematisch ist, kann man sich an vielen Alltags-beispielen verdeutlichen. Hier ist ein einfaches Beispiel aus der Mathe-matik.41 Die Situation wird durch zwei Variablen charakterisiert. DieVariable X kann alle nat�urlichen Zahlen durchlaufen, die Variable Ywird durchY := � 1 wenn X2 +X + 41 eine Primzahl ist0 andernfallsde�niert. Man kann dann eine Reihe spezi�scher Situationen betrach-ten. Zum Beispiel die spezi�schen Situationen f�ur X = 0; 1; 2; : : : ; 29.Stets wird man �nden, da� Y = 1 ist. Also k�onnte man vermuten, da�X2 + X + 41 f�ur alle nat�urlichen Zahlen eine Primzahl ist. Um die-se Vermutung zu �uberpr�ufen, k�onnte man auch noch die n�achsten 10spezi�schen Situationen untersuchen (X = 30; : : : ; 39); und man wirdwiederum �nden, da� das Ergebnis eine Primzahl ist. Also erscheint dieVermutung einigerma�en gut begr�undet. Aber dann kommt jemand aufdie Idee, die spezi�sche Situation zu betrachten, in der X = 40 ist, undstellt fest, da� jetztX2 +X + 41 = 1681 = 412ist. Also ist die Vermutung falsch. Dieses Beispiel zeigt anschaulich, da�Induktionsschl�usse, wenn man sie einfach als Generalisierungen beobach-teter Situationen konzipiert, in die Irre f�uhren k�onnen.5. Wie gehen Mathematiker mit dem Induktionsproblem um, wenn siezum Beispiel Aussagen �uber alle nat�urlichen Zahlen beweisen m�ochten?Auch sie benutzen daf�ur ein Induktionsprinzip, jedoch von anderer Artdurch Gedankeng�ange und durch Begr�undung vollzogen sein sollte. Welcher Art die-ses Mittelglied ist, das �ubersteigt, gestehe ich, mein Verst�andnis; und es liegt jenenob, es aufzuweisen, die behaupten, da� es wirklich bestehe und der Ursprung unsererSchlu�folgerungen in bezug auf Tatsachen ist.\41 �Ubernommen von D.A. Schum [1994, S. 26].

54als es in der oben angegebenen Formulierung erscheint. Das Indukti-onsprinzip der Mathematiker ist das "Prinzip der vollst�andigen Induk-tion\. Seine Anwendung besteht darin, da� man zun�achst zeigt, da� diezu beweisende generelle Behauptung, nennen wir sie B(x) (wobei f�ur xnat�urliche Zahlen eingesetzt werden k�onnen), f�ur einige Anfangsgliederder Reihe 1; 2; 3; : : : gilt; und da� man dann eine weitere Behauptungbegr�undet, die die Form hat: Wenn B(x) f�ur x = 1; 2; : : : ; n gilt, danngilt auch B(n + 1). Dies ist dann, so wird allgemein angenommen, einehinreichende Begr�undung daf�ur, da� B(x) f�ur alle nat�urlichen Zahlengilt.426. Warum k�onnen die Mathematiker ihr Induktionsproblem mit demPrinzip der vollst�andigen Induktion l�osen, ist jedoch das allgemeine In-duktionsprinzip so fragw�urdig? Es gibt drei bemerkenswerte Besonder-heiten. Erstens kann man bei mathematischen All-Aussagen pr�azise an-geben, worin ihr Allgemeinheitsanspruch besteht; zum Beispiel: eine Aus-sage B(x) soll f�ur alle nat�urlichen Zahlen gelten. Das hei�t, egal welchenat�urliche Zahl man f�ur x einsetzt, stets soll eine richtige Aussage her-auskommen. Bei All-S�atzen, die sich auf die Realit�at beziehen, scheintes jedoch nicht m�oglich zu sein, in vergleichbar genauer Weise zu sagen,worin ihr Allgemeinheitsanspruch besteht. Einfach nur zu sagen, da� sie"immer und �uberall\ gelten sollen, gibt uns tats�achlich �uberhaupt keinengenauen Hinweis.7. Eine zweite Besonderheit wird sichtbar, wenn man sich noch einmalan die Bemerkungen erinnert, die in Kap. 7 zur logischen Form von Re-geln gemacht worden sind. Wir haben uns dort klarzumachen versucht,da� sich Regeln auf abstrakte Situationen beziehen und sich daraus einspezi�sches Problem ergibt, wenn Regeln auf konkrete Situationen ange-wendet werden sollen. Das Problem besteht darin, da� die Anwendbar-keit, also auch die Geltung der Regel grunds�atzlich unter dem Vorbehaltsteht, da� die abstrakte Situation, auf die sich die Regel bezieht, alle rele-vanten Aspekte der konkreten Situation erfa�t. Dieser Vorbehalt machtden Anspruch, da� eine Regel in einer konkreten Situation gilt, stetsfragw�urdig. Bei der Begr�undung mathematischer Regeln kann jedochvon diesem Problem abgesehen werden. Sie beziehen sich von vornhereinnur auf abstrakte Situationen, die sich die Mathematiker selbst erzeugen42 F�ur eine ausf�uhrlicheDiskussion des Prinzips der vollst�andigen Induktionvgl. manKapitel 8 der "Einf�uhrung in das mathematische Denken\ von F. Waismann [1936].Dieses Buch sei auch generell empfohlen, um ein vertieftes Verst�andnis mathemati-schen Denkens zu gewinnen.



55k�onnen. Das Problem, da� diese Regeln au�erhalb des selbstgescha�e-nen Kontextes nicht gelten k�onnten, kann infolgedessen au�er Betrachtbleiben. Sofern sich die Regeln auf konkrete Beispiele f�ur eine abstrakteSituation beziehen, sind die konkreten Situationen durch die abstrak-te Situation de�niert und weisen dar�uber hinaus keine weiteren f�ur dieGeltung der Regel relevanten Merkmale auf.8. Drittens brauchen sich die Mathematiker nicht um unsere Unterschei-dung zwischen Vergangenheit und Zukunft zu bek�ummern.Wenn sie zumBeispiel Aussagen f�ur alle nat�urlichen Zahlen beweisen, k�onnen sie davonausgehen, da� man hier und heute �uber diese Gesamtheit aller nat�urli-chen Zahlen sprechen kann. (Gleichg�ultig, wie man sich zu der Fragestellt, in welcher Weise Zahlen als Objekte mathematischer Aussagenexistieren.) Dies erlaubt zu verstehen, was damit gemeint sein k�onnte,wenn gelegentlich mathematische Ausagen als "zeitlos\ charakterisiertwerden. Bei All-Aussagen, die sich auf die Realit�at beziehen sollen, kannjedoch von der Zeitdimension nicht abgesehen werden. Wir haben dannals Grundlage nur Faktenwissen aus der Vergangenheit, m�ochten aber da-mit Aussagen begr�unden, die auch Schlu�folgerungen �uber eine Zukunfterm�oglichen sollen, die es heute noch nicht gibt. Zwar wird gelegentlichbestritten, da� dieser Bezug auf die Zukunft einen wesentlichen Aspektdes Induktionsproblems bildet. Zum Beispiel sagte Russell [1912, S. 58]:"�Uberdies ist die Beziehung auf die Zukunft hier nicht wesentlich.Die n�amliche Frage stellt sich, wenn wir die Gesetze, die innerhalbunserer Erfahrung funktionieren, auf vergangene Dinge anwenden,die au�erhalb unserer Erfahrung liegen { wie wir das z.B. in derGeologie tun, oder bei Theorien �uber die Entstehung des Sonnen-systems.\43Man kann jedoch einwenden, da� dadurch, da� bei Gesetzen der Gel-tungsanspruch auf die Zukunft ausgedehnt wird, ein wesentliches zus�atz-liches Problem auftritt, und da� es ratsam ist, zwei Arten von Verallge-meinerungen zu unterscheiden.43 Russell, wie viele nach ihm, hat deshalb versucht, realit�atsbezogene All-S�atze mitden Mitteln der formalen Logik analog zu mathematischenAll-S�atzen zu formulieren;zum Beispiel: "When I believe `all men are mortal', I believe, if I am a logician, `forall possible values of x, if x is human x is mortal.\ (Russell [1950, S. 253]) Aberwor�uber sprechen wir, wenn wir etwas "�uber alle Menschen\ sagen wollen? �Uber einevergangene Realit�at und eine unbestimmte Zukunft? Oder �uber unser Verst�andnisdes Wortes "Mensch\?

569. Die erste Art von Verallgemeinerung ist uns aus der empirischenSozialforschung bekannt. Wir m�ochten zum Beispiel Aussagen �uber diesoziale Lage der Studenten an der Bochumer Universit�at machen. Indiesem Fall ist von Anfang an einigerma�en klar, worauf sich die Aus-sagen beziehen sollen: auf eine zeitlich und r�aumlich abgrenzbare, undim �ubrigen endliche Menge von Dingen (Studenten). Wenn wir nicht inder Lage sind, jeden Studenten einzeln zu befragen, m�ussen wir uns miteiner Stichprobe, einer Teilmenge, begn�ugen. Dann entsteht ein Induk-tionsproblem: Wie und mit welcher Berechtigung gelangt man von dendurch die Stichprobe gewonnenen Informationen zu Aussagen �uber alleBochumer Studenten?Diese Frage wird in der sog. "Inferenzstatistik\ behandelt. Zugrundeliegt eine spezi�sche Variante des Induktionsproblems; eine spezi�scheVariante, weil in diesem Fall de�niert werden kann, worauf sich die zubegr�undenden All-S�atze beziehen sollen, und sie infolgedessen als de-skriptive S�atze, also als Aussagen �uber Tatsachen verstanden werdenk�onnen.4410. Eine ganz andere Art von Verallgemeinerung liegt bei All-Aussagenvor, wenn man ihren Geltungsbereich nicht auf eine r�aumlich und zeitlichabgrenzbare Menge von Dingen beschr�anken kann. Die Aussage, da� sie"immer und �uberall\ gelten sollen, wird dann unbestimmt und eigentlichunfa�bar. Denn jeder Versuch, ihren Geltungsbereich zu bestimmen,mu�dann eine Vorstellung des "Universums\ liefern; aber es ist ganz unklar,wie dar�uber sinnvoll geredet werden kann.Man kann sich fragen, wie die Idee, da� das Universum durch allge-meing�ultige Gesetze charakterisiert werden kann, �uberhaupt entstandenist. Eine wichtige Quelle f�ur diesen Glauben ist sicherlich die klassischePhilosophie der Antike, insbesondere Platon und Aristoteles. Diese Phi-losophen haben aber zugleich eine vergleichsweise radikale Position inder Frage vertreten, wo Grenzen f�ur die Vorstellung allgemeing�ultigerGesetze gezogen werden sollten. Das wird zum Beispiel deutlich, wennAristoteles auf folgende Weise versucht, Wissen und Meinen zu unter-scheiden:"Das Gewu�te, und Wissen, unterscheidet sich vom Gemeinten,undMeinung, insofern das Wissen allgemein ist und durch notwen-dige Dinge zustandekommt und das Notwendige sich nicht anders44 Die Auseinandersetzung mit den Vorschl�agen, die von Statistikern zur L�osungdieser spezi�schen Variante des Induktionsproblems gemacht worden sind, verweisenwir auf die entsprechenden Statistikseminare.



57verhalten kann. Es gibt jedoch Dinge, die wahr sind und existie-ren, die aber auch anders sein k�onnen. Es ist also klar, da� sich aufdiese Dinge Wissen nicht bezieht { es w�are sonst unm�oglich, da�sich die Dinge, die sich anders verhalten k�onnen, anders verhalten[...]\ (Aristoteles [1993, S. 57])Radikal interpretiert hei�t das, da� f�ur die empirische Welt, die so oderanders sein k�onnte, die Vorstellung allgemeing�ultiger Gesetze, die denGegenstand von Wissen (und Wissenschaft) bilden, nicht sinnvoll ist,sondern da� die empirische Welt als eine Angelegenheit des praktischenLebens behandelt werden sollte.4511. Die grunds�atzliche Frage, ob und ggf. wie es gelingen k�onnte, no-mologische Regeln zu begr�unden, die in der empirischen Welt { die stetsauch anders sein k�onnte { gelten, kann hier nicht diskutiert werden.Sie ist auch f�ur die Soziologie ziemlich belanglos, denn ihre empirischeWelt besteht aus Akteuren, die sich auf Regeln (welcher Art auch im-mer) re
exiv beziehen k�onnen. Insoweit kann es f�ur diese empirischeWelt nomologische Regeln nicht geben. Sofern sich Soziologen auf daspraktische Interesse an Voraussagen beziehen, versuchen sie auch nicht,nomologische Regeln zu �nden und zu begr�unden, sondern machen et-was wesentlich anderes: sie versuchen statistische Regelm�a�igkeiten zu�nden, denen eine gewisse zeitliche Stabilit�at unterstellt werden kann, soda� sie insoweit f�ur prognostische Erwartungsbildungen genutzt werdenk�onnen. Darauf soll im n�achsten Kapitel kurz eingegangen werden.46
45 Das gibt auch einen Hinweis darauf, warum es nicht bereits in der Antike dieIdee einer Erfahrungswissenschaft gegeben hat und auch nicht versucht worden ist,die Idee zu verfolgen, da� M�oglichkeiten durch Wahrscheinlichkeiten quanti�ziertwerden k�onnten. Einige weitere Hinweise gibt Sambursky [1956].46 Nicht nur kurz, sondern tats�achlich verk�urzt; eine gr�undliche Besch�aftigung mitder Konstruktion statistischerModelle { als Grundlage einer Diskussion des durch siegewinnbarenWissens { kann nur im Rahmen von Statistik-Veranstaltungen erfolgen,in denen die erforderlichen begri�ichen Voraussetzungen entwickelt werden k�onnen.

589 Statistische Regelm�a�igkeiten1. Als ein Beispiel f�ur die Ermittlung statistischer Regelm�a�igkeitenk�onnen wir an die Konstruktion von Einkommensfunktionen denken.Die Idee ist, einen sozialen Sachverhalt, das individuell zurechenbareArbeitseinkommen, als eine Funktion anderer sozialer Sachverhalte zubetrachten. Diese Idee wird meistens folgenderma�en hingeschrieben:Y = f(X1; X2; : : : ; Xm) + ewomit gemeint ist, da� das Einkommen (Y ) als eine Funktion der expli-zit genannten Faktoren, X1; X2; : : : ; Xm, betrachtet werden soll, sowieeiner Reihe weiterer Faktoren, die jedoch nicht n�aher spezi�ziert sindund nur summarisch durch den Ausdruck e repr�asentiert werden. Esist zum Beispiel �ublich, Faktoren wie "Alter\, "Geschlecht\, "Bildung\,"Gesundheitszustand\, usw. als Argumente der Funktion zu ber�ucksich-tigen, aber auch Sachverhalte, die die soziale Umgebung der individu-ellen Einkommensbezieher charakterisieren, z.B. in welchem Beruf siet�atig sind.Um solche Einkommensfunktionen zu berechnen, st�utzt man sich aufDaten, die �uber die in der Funktion zu ber�ucksichtigenden Sachverhal-te erhoben werden k�onnen. Wie dies genau geschieht, und wie danndie Funktion mithilfe statistischer Methoden berechnet werden kann,braucht hier nicht diskutiert zu werden. Hier geht es vielmehr um dieFrage, welche Art vonWissen durch die Konstruktion solcher Funktionengewonnen werden kann.Die �ubliche Formulierung von Einkommensfunktionen suggeriert, da�es sich um die Konstruktion von Regeln handelt. Trivialversionen w�arenzum Beispiel: Je h�oher die Bildung, desto h�oher ist meistens auch dasEinkommen; oder: Frauen verdienen im Durchschnitt weniger als M�an-ner. Aber was w�are dann der Status solcher Regeln? Es sind sicherlichkeine nomologischen Regeln. In einer solchen Form k�onnen sie nicht ein-mal formuliert werden. Denn was sie uns sagen, besteht darin, da� "mei-stens\, oder "oft\, oder "im Durchschnitt\ ein gewisser Zusammenhangbesteht. Wir sprechen deshalb von statistischen Regelm�a�igkeiten. Au-�erdem wissen wir, da� solche Regelm�a�igkeiten nicht "immer und �uber-all\ gelten, sondern vom regionalen Kontext abh�angen und sich nat�urlichauch im Zeitablauf ver�andern.2. Wenn es sich aber nicht um nomologische Regeln handelt, worum



59dann? Man k�onnte vielleicht sagen: Es handelt sich um Beschreibun-gen einer Regelm�a�igkeit, wie sie faktisch in derjenigen Gesellschaft,auf die sich die f�ur ihre Konstruktion verwendeten Daten beziehen, be-steht. Diesen Standpunkt hat z.B. Karl Pearson eingenommen. In sei-ner "Grammar of Science\ [1900] betont Pearson zun�achst, wie es derWissenschaftsau�assung seiner Zeit entsprochen hat, die Bedeutung vonTatsachenwissen:"The classi�cation of facts and the formation of absolute judge-ments upon the basis of this classi�cation { judgements indepen-dent of the idiosyncrasies of the individual mind { essentially sumup the aim and method of modern science.\ (Pearson [1900, S. 6])Seine �Uberlegungen gehen dann (S. 31) so weiter:" : : : let us suppose an elaborate classi�cation of such facts hasbeen made, and their relationships and sequences carefully traced.What is the next stage in the process of scienti�c investigation?Undoubtedly it is the use of the imagination. The discovery ofsome single statement, some brief formula from which the wholegroup of facts is seen to 
ow, is the work, not of the mere cata-loguer, but of the man endowed with creative imagination. Thesingle statement, the brief formula, the few words, of which re-place in our minds a wide range of relationships between isolatedphenomena, is what we term a scienti�c law .\Hier verwendet Pearson zwar das Wort "Gesetz\, jedoch nicht im Sinneeiner nomologischen Regel, eher im Sinne einer verallgemeinernden Zu-sammenfassung einer Menge gegebener Fakten. Er betont, da� Gesetze(in seinem Sinne) eine Beschreibung einer Menge gegebener Fakten lie-fern sollen, und sie haben deshalb, so k�onnen wir schlie�en, den gleichenStatus wie die Fakten selbst. Gesetze dieser Art schreiben den Dingennicht vor, wie sie sich zu verhalten haben, sondern beschreiben, wie siesind, oder besser: wie sie geworden sind. Pearson versucht, das anhandeiner Diskussion klarzumachen, in der er seine empirischen Gesetze vonebenfalls so genannten Rechtsnormen abgrenzt. Dort hei�t es dann:"The civil law involves a command and a duty; the scienti�c lawis a description, not a prescription.\ (Pearson [1900, S. 87])Die Verwendung des Wortes "Gesetz\ bleibt indessen irritierend. Wir

60k�onnen vielleicht verstehen, da� statistische Regelm�a�igkeiten eine Be-schreibung einer Menge gegebener Fakten liefern. Aber daraus folgt doch,da� sie sich ver�andern, wenn sich die Fakten �andern. Andererseits zieltdoch jede Vorstellung von Regel (insbesondere dann, wenn zugespitztvon einem "wissenschaftlichen Gesetz\ gesprochen wird) auf eine Fest-stellung, die nicht vom Flu� der Fakten, d.h. der sie produzierenden Ge-schichte, abh�angig sein soll. Damit ist zwar die Vorstellung vertr�aglich,da� solche Regeln den Fakten nicht vorzuschreiben brauchen, wie siekommen und gehen sollen; jedenfalls nicht so, wie Rechtsnormen Verhal-tensvorschriften machen. Es bleibt aber ein merkw�urdiger Kontrast zuder Formulierung, da� Regeln die Realit�at beschreiben. Er wird besondersdeutlich, wenn man daran denkt, da� Regeln auch zur Begr�undung vonErwartungen dienen sollen, also sich in ihrer Geltung auch noch auf dieZukunft beziehen sollen. Denn es ist schwer vorstellbar, wie etwas, waserst in der Zukunft sein wird, heute schon beschrieben werden kann.473. Mit dieser �Uberlegung kann, wie ich glaube, begr�undet werden, da�zwischen statistischen Regelm�a�igkeiten, die eine gegebene Menge vonFakten beschreiben, und Regeln, mit denen ein Geltungsanspruch ver-bunden wird, ein prinzipieller Unterschied gemacht werden sollte. Dashat allerdings eine wichtige Konsequenz. Wir m�ussen dann n�amlich auchsagen, da� all die statistischen Regelm�a�igkeiten, die von der empirischenSozialforschung produziert werden, uns nur Beschreibungen gesellschaft-licher Verh�altnisse liefern k�onnen, wie sie historisch geworden sind, undda� es sich jedenfalls nicht ohne weiteres um Regeln (Gesetze) handelt,mit denen ein Geltungsanspruch verbunden werden k�onnte.4. Diese Unterscheidung wirft nun auch ein neues Licht auf die Frage,welchen Orientierungszwecken die Ermittelung statistischer Regelm�a�ig-keiten durch empirische Sozialforschung dienen kann bzw. sollte. Zwei47 Die dadurch erzeugte Grenze f�ur ein rein empiristisches Verst�andnis von Regeln(Gesetzen) kann man sich auch anhand der folgenden Passage von Vilfredo Pareto�uberlegen, dessen Au�assung von wissenschaftlichen Gesetzen zu der von Pearsonsehr �ahnlich ist: "We shall neglect to inquirewhether scienti�c laws have the characterof `necessity.' On that point, observation and experience can tell us nothing. Theycan only reveal certain uniformities and those only within the limits of the time andspace to which our observation and experience extend. Every scienti�c law, therefore,is subject to that quali�cation; and if, for considerations of brevity, it is omitted, thestatement of every scienti�c law must be taken as prefaced by the restriction: withinthe limits of time and space known to us .\ (Pareto 1920, S. 10) Die Frage w�are,wie bei einer solchen Au�assung mit der durch die Di�erenz von Vergangenheit undZukunft gegebenen Grenze umgegangen werden soll.



61unterschiedliche Au�assungen k�onnen in Betracht gezogen werden. Ei-nerseits kann die Au�assung vertreten werden, da� uns die Ermittlungstatistischer Regelm�a�igkeiten helfen kann, Vorstellungen �uber die fakti-sche Bescha�enheit gesellschaftlicher Verh�altnisse zu gewinnen. Es han-delt sich insoweit um Sozialstatistik, die nat�urlich auf vielf�altige Weisemit historischer Re
exion der Entwicklung gesellschaftlicher Verh�altnisseverkn�upft werden kann.In diesem Zusammenhang kann man sagen, da� die Ermittlung stati-stischer Regelm�a�igkeiten einer spezi�schen Art von Beschreibung gesell-schaftlicher Verh�altnisse dienen soll. Es handelt sich um eine durchausbesondere Art der Beschreibung, die sich zum Beispiel davon unterschei-det, wie wir einzelne Dinge oder Situationen beschreiben. Es gibt zahlrei-che Besonderheiten, auf die hier nicht im einzelnen eingegangen werdenkann.48 Nur ein Punkt soll hier betont werden: da� es sich um kon-struierte Beschreibungen handelt. Wenn eine Menge von Daten gegebenist, k�onnen mit ihrer Hilfe meistens sehr viele unterschiedliche Beschrei-bungen der gesellschaftlichen Verh�altnisse, auf die sich die Daten be-ziehen, konstruiert werden. Gesichtspunkte f�ur die Auswahl spezi�scherBeschreibungsvarianten k�onnen nur aus einer Re
exion der Bezugspro-bleme gewonnen werden, der das Zur-Kenntnis-Nehmen der Daten die-nen soll.5. Eine unterschiedliche Konzeption empirischer Sozialforschung resul-tiert aus der Vorstellung, da� die Ermittlung statistischer Regelm�a�ig-keiten auch, oder sogar in erster Linie, Orientierungswissen f�ur die Bil-dung von Erwartungen liefern kann. Diese Idee erscheint auf den erstenBlick sehr plausibel. Wenn wir Erwartungen bilden wollen, k�onnen wirzu ihrer Begr�undung nur auf in der Vergangenheit gemachte Erfahrun-gen zur�uckgreifen (sei es auf eigene oder von anderen berichtete Erfah-rungen). K�onnen auf der Grundlage vergangener Erfahrungen gewisseRegelm�a�igkeiten festgestellt werden, erscheint es pragmatisch vern�unf-tig, sie bei der Bildung von Erwartungen zu ber�ucksichtigen. Als sozialeAkteure bilden wir auf diese Weise unsere Erwartungen; vergessen al-lerdings meistens nicht, da� die zuk�unftigen Sachverhalte, auf die sichunsere Erwartungen richten, auch von unserem eigenen Verhalten unddem aller sonst noch beteiligten Akteure abh�angig sind.So betrachtet, ist es auch kaum problematisch, wenn empirische Sozi-alforscher statistische Regelm�a�igkeiten als eine Grundlage zur Bildung48 Ihre Diskussion geh�ort in die einschl�agigen Veranstaltungen zur Einf�uhrung in dieStatistik.

62von Erwartungen hinstellen. Wer ihre Kenntnis zu diesem Zweck ver-wenden m�ochte, kann es tun; es bleibt immer noch die jeweils eigeneAufgabe, sich auf der Grundlage des verf�ugbaren VergangenheitswissensErwartungen zu bilden. Ein ernsthaftes Problem beginnt erst, wenn sta-tistische Regelm�a�igkeiten als Regeln behauptet, sie also mit einem Gel-tungsanspruch ausgestattet werden, der durch die Verfahren, mit denensie gewonnen werden, nicht begr�undet werden kann.6. Um ein Verst�andnis des Problems zu gewinnen, kann folgende Fragedienen: Gibt es eine M�oglichkeit, um von der Ermittlung einer stati-stischen Regelm�a�igkeit zu einer geltenden Regel zu gelangen? Denkenwir exemplarisch an eine Einkommensfunktion, wie sie oben erl�autertwurde. Sie sagt uns zun�achst etwas �uber einen kontingenten Zusam-menhang von Merkmalen; zum Beispiel, da� Frauen im Durchschnittweniger verdienen als M�anner. Wie kommt man von hier aus zu einerRegel? Die sprachliche Formulierung, in der Einkommensfunktionen alsRegressionsfunktionen gew�ohnlich dargestellt werden, ist suggestiv: DasEinkommen (Y ) soll "als Funktion\ von anderen Faktoren (X1; X2; : : :)vorstellbar gemacht werden. Mit einer minimalen �Anderung in der Rhe-torik kann man dann diese mathematische Funktion als Formulierungeines "Kausalzusammenhangs\ hinstellen und behaupten, eine Regel ge-funden zu haben. Unsere Umgangssprache ist ja an dieser Stelle sehr
exibel (wenn auch vielleicht nur unter dem Ein
u� einer schon gelun-genen soziologischen Erziehung). Es erscheint nicht unsinnig, wenn mansagt: Ein Mensch erzielt ein bestimmtes Einkommen, weil bei ihm dieVariablenX1; X2; : : : die und die spezi�schen Werte annehmen. Aber die-ses "weil\ ist durchaus zweideutig. Wenn man im Alltagsleben so redet,bezieht man sich auf Regeln, wie sie als Bestandteil handlungsprakti-schen Orientierungswissen existieren und fortw�ahrend umstritten sind(insbesondere bei Verhandlungen �uber die H�ohe von Einkommen). Das"weil\ bedeutet in diesem Zusammenhang: "es ist �ublich, da� : : : , aber: : : \. Wenn also in diesem Zusammenhang auf eine Regel verwiesenwird, dann hat sie einen Geltungsanspruch, der zugleich infrage gestelltund diskutiert werden kann.Wenn dagegen Sozialwissenschaftler von "weil\ sprechen, um einenKausalzusammenhang zu behaupten, wird dieser Kontext unsichtbar ge-macht. Die �ubliche Begr�undung daf�ur ist, da� es dann ja auch nicht dar-um geht, Regeln in ihrer normativen Geltung zu re
ektieren, sonderndarum, Sachverhalte zu erkl�aren, zum Beispiel die Gestalt einer Ein-kommensverteilung. Man erkennt dadurch die strategische Bedeutung,



63die der Formulierung zukommt, da� Soziologen soziale Sachverhalte odersoziales Handeln erkl�aren sollen. Sie liefert eine scheinbar plausible Be-gr�undung, da� es zul�assig ist, statistische Regelm�a�igkeiten in Regeln(mit denen etwas erkl�art werden kann) umzudeuten. Wenn aber die Er-kl�arung irgendeinen Wert haben soll, mu� sie sich auf eine Regel beziehenk�onnen, deren Geltung dem zu erkl�arenden Sachverhalt vorausgesetztwerden kann. Wenn also im Kontext einer wissenschaftlichen Erkl�arungvon "weil\ gesprochen und zur Begr�undung auf eine Regel verwiesenwird, impliziert dies nicht nur die Annahme, da� die Regel gilt, sonderndas "weil\ gewinnt seinen Sinn aus der Geltung der Regel. Daf�ur gen�ugtes aber nicht, auf eine statistische Regelm�a�igkeit zu verweisen, die jazun�achst nur eine Widerspiegelung historisch kontingenter Fakten ist.497. Noch ein weiterer Punkt ist hier von Bedeutung. Statistische Re-gelm�a�igkeiten werden �ublicherweise als Beziehungen zwischen statisti-schen Variablen dargestellt, die ihrerseits Merkmale von Dingen oderSituationen repr�asentieren. Schon aus dieser Darstellungsform folgt, da�sie nur Beziehungen zwischen Merkmalen zumAusdruck bringen k�onnen.Die Frage, wie es zu diesen Beziehungen gekommen ist, bleibt dabei aus-gespart. Denken wir an die in Kap. 4 diskutierte Maxime, da� sozialeSachverhalte als Ergebnis von T�atigkeiten beteiligter Akteure erkl�artwerden sollten. Diese Vorstellung kann in einem gew�ohnlichen statisti-schen Modell nicht ausgedr�uckt werden; es kann uns nur das Resultatzeigen, nicht wie es dazu gekommen ist. Schon mit einer solchen �Uberle-gung l�a�t sich der Anspruch infrage stellen, durch einen Verweis auf sta-tistische Regelm�a�igkeiten soziale Erscheinungen erkl�aren zu k�onnen.5049 Bereits Durkheim war sich des Problems bewu�t und hat deshalb vorgeschla-gen, einen explizit normativenGedankengang anzuschlie�en. Er schrieb zum Beispiel:"Wie der Spiritualismus das Reich des Psychischen vom Reich des Biologischen schei-det, so sondern wir das erstere vom Reich des Sozialen; wir lehnen es so wie er ab,das Zusammengesetzte durch das Einfachere zu erkl�aren. In Wahrheit geb�uhrt unsindes weder die eine noch die andere Bezeichnung; die einzige, welche wir akzeptierenw�urden, w�are die des Rationalisten. Unser vornehmstes Ziel ist es ja, das menschlicheVerhalten dem wissenschaftlichen Rationalismus zu unterstellen, indem wir zeigen,da� es sich, in der Perspektive der Vergangenheit betrachtet, auf Beziehungen vonUrsache und Wirkung zur�uckf�uhren l�a�t, welche durch eine nicht minder rationali-stische Gedankenoperation in Normen f�ur die Zukunft umgeformt werden k�onnen.\(Durkheim 1895, S. 87) Das werden vermutlich selbst diejenigen empirischen Sozial-forscher nicht akzeptieren, die glauben, statistische Regelm�a�igkeiten so verwendenzu k�onnen, als ob es sich um geltende Regeln handelte. Aber einen Geltungsanspruchimplizit zu vertreten, sich jedoch nicht um seine Begr�undung zu k�ummern, ist glei-cherma�en unbefriedigend.50 Die Diskussion dieses Problems �ndet gelegentlich unter der �Uberschrift "Kritik

648. Es ist weitgehend unstrittig, da� die empirische Ermittlung stati-stischer Verteilungen und ihre Pr�asentation durch statistische Model-le potentiell wissenswerte Beschreibungen gesellschaftlicher Verh�altnisseliefern kann. Das war die oben zuerst genannte Au�assung. ErheblicheSchwierigkeiten treten dagegen auf, wenn statistische Regelm�a�igkeitenin "quasi-nomologische\ oder "probabilistische\ Regeln umgedeutet wer-den. Eine gr�undliche Besch�aftigung mit diesen Schwierigkeiten kann imRahmen dieser Einf�uhrung nicht erfolgen. Ihre Kl�arung setzt in jedemFall voraus, da� man sich ein angemessenes theoretisches Bild gesell-schaftlicher Verh�altnisse und ihrer Entwicklung gebildet hat. Oder an-ders gesagt: zun�achst gilt es zu verstehen, wie (statistisch erfa�bare) Re-gelm�a�igkeiten durch die Interaktion sozialer Akteure zustande kommen;erst dann wird einsch�atzbar, ob und ggf. wie und mit welcher Reichweiteauf dieser Grundlage Voraussagen gemacht werden k�onnen. Wir kehrendeshalb jetzt zu unserer Hauptfrage zur�uck: Wie man sich Bilder { theo-retische Modelle { gesellschaftlicher Verh�altnisse machen kann, so wieam Ende von Kap. 6 bereits angedeutet worden ist.
der Variablensoziologie\ statt; einen Einstieg verscha�t der Aufsatz von H. Blumer[1956].



6510 Theoretische Modelle1. Wie in Kapitel 3 diskutiert worden ist, impliziert unser �ublichesRealit�atsverst�andnis eine wichtige Unterscheidung: zwischen Vergangen-heit gewordener Realit�at und zuk�unftigen M�oglichkeiten. Aus der Sichtmenschlicher Akteure erscheint es etwa so: Die Zukunft besteht aus einerun�ubersichtlichen F�ulle von M�oglichkeiten; in der Gegenwart realisiertsich die eine oder andere dieser M�oglichkeiten; und daraus entsteht danndie Vergangenheit als die Gesamtheit der real gewordenen und dadurchvergangenen M�oglichkeiten. Nat�urlich sprechen wir nicht nur im Hin-blick auf Zukunft von M�oglichkeiten, sondern immer dann, wenn wiretwas nicht genau wissen, wenn etwas anders sein k�onnte. Aber die Un-terscheidung zwischen "so ist es\ und "so k�onnte es sein\ gewinnt f�urmenschliche Akteure einen wesentlichen Sinn vor allem durch die Zeit-lichkeit ihrer Existenz.Diese Unterscheidung kann verwendet werden, um ein erstes Ver-st�andnis theoretischer Modelle zu gewinnen: Ihre Konstruktion dientnicht dem Zweck, Vergangenheit gewordene Fakten festzustellen, son-dern { zun�achst ganz allgemein formuliert { einer Re
exion von M�oglich-keiten. In diesem Sinne sind theoretische Modelle stets spekulativ. Wiegesagt, mu� sich theoretische Spekulation nicht unbedingt auf zuk�unftigeM�oglichkeiten beziehen, sondern setzt stets ein, wenn wir etwas nicht,oder nicht genau, wissen und uns infolgedessen mit M�oglichkeiten { wiees sein k�onnte { besch�aftigen. Die f�ur menschliche Akteure wesentlicheVorstellung einer o�enen Zukunft { mit ihren beiden Aspekten: wir wis-sen nicht und wir k�onnen Ein
u� nehmen { liefert allerdings f�ur theo-retische Spekulation eine besondere Herausforderung. Zun�achst deshalb,weil dann theoretische Spekulation einen potentiell praktischen Sinn f�urdie Re
exion von Handlungsm�oglichkeiten und Handlungsbedingungenmenschlicher Akteure gewinnt. Sodann aber auch, weil sich dann Wis-sensbildung nicht mehr an der Frage orientieren kann, wie es gewesenist. Daraus mu� nicht zwangsl�au�g ein Gegensatz zwischen theoretischerSpekulation und einem historischen Erkenntnisinteresse konstruiert wer-den.51 Ein Verst�andnis unterschiedlicher Bezugsprobleme ist aber wich-tig, um einen Blick f�ur unterschiedliche Varianten theoretischer Modellezu gewinnen.2. Nach diesem allgemeinen Verst�andnis kommen theoretische Modelle51 Das war der wesentliche Streitpunkt im sog. "ersten Methodenstreit\, wie er ins-besondere zwischen Carl Menger und Gustav Schmoller gef�uhrt wurde.

66immer dann in Betracht, wenn wir uns auf M�oglichkeiten { wie es seink�onnte { beziehen. Allerdings gen�ugt das nicht, um theoretische Modellezu charakterisieren. Sie sollen Denkm�oglichkeiten nicht nur vorstellbar,sondern re
ektierbar machen. Das hei�t, die wesentlichen Einsichten,die mithilfe eines Modells erzielt werden sollen, betre�en die Frage, wiem�ogliche Sachverhalte von Bedingungen abh�angig sind bzw. sein k�onnen.Zwar sind die Modellvoraussetzungen hypothetisch { und insofern istdas Modell spekulativ {, �uber die Implikationen dieser Voraussetzun-gen sollen jedoch argumentativ begr�undbare Schlu�folgerungen gezogenwerden k�onnen. Der allgemeine Zweck der Konstruktion theoretischerModelle kann also darin gesehen werden: Einsichten zu gewinnen, wiem�ogliche Sachverhalte von Bedingungen abh�angig sind. Bei diesen m�ogli-chen Sachverhalten kann es sich um faktisch in der Vergangenheit rea-lisierte Sachverhalte handeln; dann kann man davon sprechen, da� dastheoretische Modell den Sachverhalt erkl�aren, eine historische Erkl�arungliefern soll. Dies ist jedoch nur ein m�oglicher Verwendungszweck. Diemeisten theoretischen Modelle beziehen sich auf abstrakte Situationen,auf Situationstypen, im Unterschied zu historisch realisierten konkretenSituationen.3. Bestimmt man die Aufgabe theoretischer Modelle allgemein dadurch,Denkm�oglichkeiten re
ektierbar zu machen, gibt es beliebig viele konkre-te Ankn�upfungspunkte. Hier sind wir an theoretischen Modellen f�ur ge-sellschaftliche Verh�altnisse interessiert. Den Ausgangspunkt bildet alsoeine Situation, in der es Akteure gibt. Das theoretische Modell bestehtdann zun�achst in der Repr�asentation einer solchen Situation und derAngabe eines Bezugsproblems, das durch das Modell re
ektierbar ge-macht werden soll. Folgen wir dann einer Akteursperspektive, geht esum Handlungsm�oglichkeiten und deren Bedingungen f�ur die im Modellrepr�asentierten Akteure. Daraus kann ein erster Gesichtspunkt gewon-nen werden: Wie h�angen Handlungsm�oglichkeiten von Bedingungen ab?Was sind Handlungsbedingungen und wie sprechen wir dar�uber? Den-ken wir als Beispiel an einen Kinderspielplatz. Was sind die Handlungs-bedingungen der dort spielenden Kinder? O�enbar alles, was direkt oderindirekt zu ihrer Situation dazugeh�ort. Etwa die Ausstattung des Kin-derspielplatzes mit Spielger�aten. Aber auch die Kinder selbst, die sichwechselseitig als Bedingungen ihrer Handlungsm�oglichkeiten wahrneh-men und behandeln. Und nat�urlich das Wetter, und die Aufsichtsper-sonen, wenn es welche gibt, und die Erinnerung, da� man zu einer be-stimmten Uhrzeit zu hause sein soll, usw. Das Beispiel zeigt schon, da�



67Handlungsbedingungen nicht durch irgendeine spezi�sche Klasse vonDingen charakterisiert werden k�onnen. Vielmehr k�onnen alle Aspekteeiner Situation so betrachtet werden; zu Handlungsbedingungen werdenSachverhalte, indem sie von Akteuren bewu�t oder unbewu�t als Bedin-gungen von Handlungsm�oglichkeiten wahrgenommen werden.4. Soweit haben wir eine erste Vorstellung vom Reden �uber Handlungs-bedingungen. Den n�achsten Schritt erm�oglicht eine Unterscheidung vonzwei Arten von Diskursen. Einerseits handlungspraktische Diskurse, indenen sich Akteure �uber ihre Handlungsm�oglichkeiten und deren Be-dingungen verst�andigen. In diesem Fall sind die Akteure, �uber derenHandlungsm�oglichkeiten und Handlungsbedingungen geredet wird, mitden Subjekten des Diskurses identisch. Andererseits sind wir in der La-ge, nicht nur �uber uns selbst, die jeweiligen Gespr�achsteilsnehmer undkonkret benennbare Bezugspersonen zu reden, sondern k�onnen uns auchin abstrakter Weise auf Akteure und insbesondere auf Menschen als Ak-teure beziehen. Wir k�onnen zum Beispiel sagen: Stell Dir einen Kinder-spielplatz vor, auf dem einige Kinder spielen; der Kinderspielplatz ist sound so bescha�en und es beginnt zu regnen. Wir reden dann nicht �uberreal existierende Akteure und eine reale Situation, in der sie sich be�ndenoder befunden haben, sondern konstruieren ein theoretisches Modell, dassich auf eine abstrakte Situation bezieht. Wir k�onnen dementsprechendvon theoretischen Diskursen sprechen.52Worum geht es in Diskursen dieser Art? O�enbar nicht darum, un-sere Handlungsm�oglichkeiten zu re
ektieren, denn wir beziehen uns jagar nicht auf namentlich bestimmbare Akteure. Das Ziel liegt aber auchnicht darin, einen Ausschnitt unserer Erfahrungswelt zu beschreiben undanderen mitzuteilen. Wir reden vielmehr �uber theoretisch �ngierte Be-zugsprobleme und konstruieren zu diesem Zweck Bilder (Modelle), dieuns Situationen, in denen diese Bezugsprobleme auftreten, vorstellbarmachen sollen. Nat�urlich beziehen wir uns beim Entwurf solcher Bilderauf Erfahrungen, die wir gemacht oder von denen wir geh�ort haben. Abersie bilden gewisserma�en nur Ankn�upfungs- und Gesichtspunkte, um ei-ne �ktive Situation vorstellbar zu machen und ihre Re
exion in einenZusammenhang mit unserem Realit�atsverst�andnis zu bringen.5. Es erscheint deshalb sinnvoll, theoretische Modelle von Beschreibun-gen zu unterscheiden, mit denen der Anspruch verbunden wird, einenAusschnitt sozialer Realit�at zu beschreiben. Der Unterschied liegt jedoch52 Diese Unterscheidung korrespondiert derjenigen, die in Kap. 2 zwischen prakti-schen und theoretischen Bezugsproblemen gemacht worden ist.

68nicht darin, da� es sich bei theoretischen Modellen um konstruierte Vor-stellungen, bei Beschreibungen um Abbildungen der Realit�at handelt.Auch unsere Beschreibungen sind Bilder, Vorstellungen, die wir uns vonder Bescha�enheit der Realit�at machen und die ebenfalls { sp�atestenswenn wir den Bereich unmittelbar wahrnehmbarer Einzeldinge verlassen{ konstruiert werden m�ussen. Dies gilt insbesondere f�ur die Konstruktionstatistischer Beschreibungen gesellschaftlicher Verh�altnisse, wie bereitsin Kap. 9 betont worden ist. Der Unterschied liegt im Bezugsproblem:Beschreibungen, wie auch immer konstruiert, sollen eine Repr�asentationsozialer Realit�at liefern; und sie k�onnen deshalb im Hinblick auf diesenAnspruch infrage gestellt und kritisiert werden. So kann man sich zumBeispiel dar�uber streiten, wie das gestrige Fu�ballspiel wirklich abgelau-fen ist. Theoretische Modelle (so wie wir hier dieses Wort verwendenwollen) sollen dagegen dem Zweck dienen, einen Vorstellungsrahmen zurRe
exion von M�oglichkeiten und ihren Bedingungen verf�ugbar zu ma-chen. Ihr Anspruch liegt nicht darin, Vergangenheit gewordene Realit�atzu repr�asentieren, sondern sie sollen L�osungsm�oglichkeiten f�ur Bezugs-probleme { die nat�urlich aus unseren Erfahrungen abstrahiert wordensind { re
ektierbar machen.6. Die Bezugsprobleme k�onnen unterschiedlicher Art sein. Ganz grobkann man hier prognostische und politische Bezugsprobleme unterschei-den. Im ersten Fall soll die Konstruktion eines theoretischen Modells derErwartungsbildung dienen. Zum Beispiel k�onnte die Aufgabe darin be-stehen, ein theoretisches Modell zu konstruieren, das es erlauben soll,Hypothesen �uber die Entwicklung der Bev�olkerungszahl in Deutschlandin den n�achsten 20 Jahren zu re
ektieren. Die Konstruktion solcher Mo-delle kann, wie �uberhaupt die Bildung von Erwartungen, pragmatischgerechtfertigt werden, sie k�onnen aber zum besseren Verst�andnis gesell-schaftlicher Verh�altnisse nichts beitragen. Alle interessanten soziologi-schen Modelle beziehen sich direkt oder indirekt auf politische Bezugs-probleme. Das Erkenntnisinteresse richtet sich dann darauf, wie Akteu-re mit ihrer wechselseitigen Abh�angigkeit umgehen k�onnen bzw. soll-ten. Exemplarisch kann man hier wieder an das in Kap. 5 besprocheneHobbes'sche Problem der gesellschaftlichen Ordnung denken. So k�onnenwir zum Beispiel sagen, da� Hobbes ein theoretisches Modell entworfenhat, um das politische Bezugsproblem, wie Menschen "sich durch eige-nen Flei� und von den Fr�uchten der Erde ern�ahren und zufrieden lebenk�onnen\, re
ektierbar zu machen.7. Ein theoretisches Modell, das ein politisches Bezugsproblem re
ek-



69tierbar machen soll, besteht zun�achst darin, eine Situation vorstellbar zumachen, in der sich das Bezugsproblem stellt. In unseren bisherigen Bei-spielen haben wir uns einerseits auf einfache alltagspraktische Problemebezogen, andererseits auf das Hobbes'sche Problem der gesellschaftli-chen Ordnung, das nat�urlich sehr allgemein und grunds�atzlich ist. Diemeisten soziologischen Bezugsprobleme sind irgendwo in der Mitte zwi-schen diesen beiden Extremen angesiedelt. Oft handelt es sich zun�achstum "soziale Probleme\, andeutbar zum Beispiel durch Stichworte wie"Einkommensarmut\, "Arbeitslosigkeit\ oder "Jugendkriminalit�at\. Al-lerdings ist klar, da� in diesen F�allen zun�achst gekl�art werden mu�, worin�uberhaupt das Problem gesehen werden soll, und das kann nat�urlichnicht allgemein { ohne sich auf ein spezi�sches Problem zu beziehen {gemacht werden.Im Hinblick auf den m�oglichen Sinn theoretischer Modelle kann je-doch allgemein noch einmal an eine Unterscheidung erinnert werden,die bereits am Ende von Kap. 6 angedeutet worden ist. Die Unterschei-dung richtet sich darauf, wie man sich mit der Modellkonstruktion aufpolitische Bezugsprobleme bezieht. In Kap. 5 wurde gesagt, da� es beipolitischen Bezugsproblemen darum geht, welche Regeln es f�ur das ge-sellschaftliche Leben der Menschen geben sollte. Bezieht man sich un-mittelbar auf diese Fragestellung, kann man von einer politischen Argu-mentation sprechen. Sie besteht im Kern in einem Vorschlag, wie dasBezugsproblem gel�ost werden sollte. Als Beispiel kann wiederum aufHobbes verwiesen werden; bei ihm dient das theoretische Modell derDarlegung einer politischen Argumentation.Andererseits kann man versuchen, die Hauptaufgabe zun�achst darinzu sehen, herauszu�nden, wie soziale Sachverhalte als Folgen einer spe-zi�schen Verfa�theit sozialer Situationen resultieren. In diesem Fall solldas theoretische Modell dazu dienen, Einsichten in Bedingungszusam-menh�ange zu gewinnen. Regeln, an denen sich die Akteure orientieren,werden hypothetisch unterstellt, um feststellen zu k�onnen, welche Folgenes hat, wenn sich Akteure an ihnen orientieren. Das theoretische Modelldient dann nicht, jedenfalls zun�achst nicht, zur Begr�undung einer po-litischen Argumentation, sondern um Einsichten in die Bescha�enheitsozialer Situationen zu gewinnen. Wir k�onnen dann davon sprechen, da�das Modell einem analytischen Verwendungszweck dienen soll.Beide Gesichtspunkte widersprechen sich nat�urlich nicht; und in vie-len soziologischen Texten vermischen sie sich. Es ist jedoch sinnvoll,sie zu unterscheiden, denn je nachdem unterscheiden sich die Behaup-tungen und die �Uberlegungen, die zu ihrer Begr�undung angestellt wer-

70den m�ussen. Bei der analytischen Verwendung eines theoretischen Mo-dells kann von hypothetischen Pr�amissen ausgegangen werden, um zuBehauptungen �uber Bedingungszusammenh�ange zu gelangen. PolitischeArgumentationen m�ussen sich dagegen auf eine reale historische Situa-tion beziehen und einen normativen Vorschlag begr�unden.8. Ein Kernproblem bei der Konstruktion theoretischer Modelle bestehtstets darin, von welchem Bild von Akteuren dabei ausgegangen wer-den sollte. Es gen�ugt ja nicht, sie nur durch F�ahigkeiten zu de�nieren,sondern es m�ussen auch Annahmen �uber ihre Interessen gemacht wer-den. Carl Menger, einer der Begr�under der zur Zeit vorherrschendenneoklassischen �Okonomie, hat folgende Au�assung vorgeschlagen: Wirk�onnen weitestgehend auf eine Unterstellung spezi�scher Interessen ver-zichten; es gen�ugt die Unterstellung, da� Akteure jedenfalls eine ArtMeta-Interesse daran haben, ihre �ubrigen Interessen { welche das auchimmer sein m�ogen { m�oglichst "e�zient\ zu verfolgen. Theoretische Mo-delle k�onnen dann im Hinblick auf das Bezugsproblem konstruiert wer-den, wie Akteure ihre wie auch immer bescha�enen Interessen m�oglichste�zient verfolgen k�onnen. Menger und viele andere haben dann vorge-schlagen, Akteure "rational\ zu nenen, wenn und insoweit sie sich inihrem Verhalten an dieser Konzeption orientieren. So hei�t es zum Bei-spiel bei Menger [1887, S. 29]:"Indem wir die rationalen Erscheinungsformen der menschlichenWirthschaft, die rationalen Zweckbeziehungen der letzteren undihre Gesetze { die Erscheinungsformen und die Gesetze derWirth-schaftlichkeit { zu erforschen suchen, verfolgen wir ein Erkenntnis-ziel, welches von jenem der empirischen Theorie nicht unwesentlichverschieden, indess denn doch kein Phantom, sondern das der Ei-genart der Menschheitserscheinungen �uberhaupt und der Wirth-schaftsph�anomene insbesondere ad�aquate Erkenntnisziel der exac-ten Richtung der theoretischen Forschung auf dem obigen Gebieteder Erscheinungswelt ist.Wir gewinnen auf diesemWege keine `empirischen Gesetze', indessErkenntnisse von der h�ochsten Bedeutung f�ur das Verst�andnis derrealen Volkswirthschaft { den Ma�stab und die Regel f�ur unserUrtheil �uber die, vom Standpunkte der Wirthschaftlichkeit, zumTheile ja irrationalen realen Wirtschaftsph�anomene und ihre ausdem obigen Grunde keineswegs strengen, sondern schwankendenRelationen.



71Wir Menschen sind auf dem Gebiete der Wirthschaft eben nichtnur beobachtende, wenn ich so sagen darf historisierende, sondernauch handelnde Wesen. Die Ergebnisse der exacten National�oko-nomie sind f�ur unser Urtheil und f�ur unser Handeln zugleich einLeitstern der Wirthschaftlichkeit, eine Directive, welche uns dieblosse Beobachtung nicht zu bieten vermag.\Diese Ausf�uhrungen zeigen recht deutlich, welche Bedeutung eine Un-terstellung "rationaler Akteure\ f�ur die Konzeption normativer theore-tischer Modelle hat. Es ist aber mehr oder weniger klar, da� "E�zienz\nicht f�ur alle Bereiche gesellschaftlichen Lebens als eine selbstverst�andli-che Norm unterstellt werden kann. Somit bleibt f�ur Soziologen die immernoch sehr unklare Frage, von welchem Verst�andnis menschlicher Akteuresie in ihren theoretischen Modellen ausgehen sollten.9. Diese Frage kann hier sicherlich nicht gekl�art werden. Es ist jedochweitgehend unstrittig, da� eine wesentliche F�ahigkeit menschlicher Ak-teure darin besteht, da� sie Entscheidungen tre�en k�onnen. Ich schlagevor, da� wir hier ankn�upfen. Als theoretisches Bezugsproblem erscheintdann die Aus�ubung sozialer Macht, die sich darauf gr�undet, da� Akteu-re sozial folgenreiche Entscheidungen tre�en k�onnen. Wir k�onnen dannauch versuchen, eine Gefahr zu vermeiden, die bei der Konstruktion theo-retischer Akteursmodelle stets naheliegt: da� nur individuelle Akteure inBetracht gezogen werden. Um ein Verst�andnis gesellschaftlicher Verh�alt-nisse zu gewinnen { insbesondere im Hinblick auf das Bezugsproblem,wie soziale Macht ausge�ubt wird {, ist es jedoch o�ensichtlich von Bedeu-tung, da� auch korporative Akteure, insbesondere kapitalistische Unter-nehmen, in ihrer Bedeutung re
ektierbar gemacht werden k�onnen. Ichschlage deshalb vor, im Anschlu� an die Diskussion des Bezugsproblemsim n�achsten Kapitel noch etwas genauer auf korporative Akteure (inKap. 12) und auf kapitalistische Unternehmen (in Kap. 13) einzugehen.

7211 Soziale Macht als Bezugsproblem1. Wenn Soziologen von "sozialer Macht\ sprechen, geschieht dies mei-stens aus einer "herrschaftssoziologischen\ Perspektive. Was damit ge-meint ist, zeigen exemplarisch die besonders ein
u�reich gewordenen De-�nitionen Max Webers [1921, S. 28]:"Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehungden eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleich-viel worauf diese Chance beruht.\und Robert Dahls [1957, S. 202f]:"A hat in dem Ausma� Macht �uber B, insoweit A in der Lage ist,B zu einem Verhalten zu bewegen, das B ohne den Ein
u� von Anicht w�ahlen w�urde.\Der Sinn einer herrschaftssoziologischen Betrachtungsweise kann daringesehen werden, da� Abh�angigkeitsverh�altnisse in Erfahrung gebrachtwerden sollen.53 Dies impliziert nicht unmittelbar normative Urteile, hataber schlie�lich seinen Sinn darin, Abh�angigkeitsbeziehungen einer nor-mativen Beurteilung zug�anglich zu machen. Die Anwendung einer sol-chen Betrachtungsweise auf gesellschaftliche Verh�altnisse l�a�t sich dem-entsprechend von der Frage leiten, wie Institutionen Abh�angigkeitsver-h�altnisse pr�agen. Entsprechend der Vielfalt von Interaktionszusammen-h�angen gibt es daf�ur unterschiedliche Bezugsprobleme; zum Beispiel dasProblem der innerbetrieblichen Herrschaft und das Problem der Ver-handlungsmacht in Bargaining-Prozessen. Das wichtigste allgemeine Be-zugsproblem wird zumeist in der (m�oglichen) Existenz von Ausbeutunggesehen, d.h. in Abh�angigkeitsbeziehungen, in denen die Abh�angigkeitzum Mittel wird, um �okonomische Vorteile auf Kosten der Abh�angigenzu gewinnen.5453 Eine umfassende Er�orterung der herrschaftssoziologischen Betrachtung sozialerund politischer Macht �ndet sich bei Wrong [1979].54 Oft dient dieses Bezugsproblem sogar unmittelbar zur De�nition von Macht in�okonomischen Verh�altnissen; zum Beispiel bei Arndt [1980, S. 128]: "�Okonomisch istMacht stets dann gegeben, wenn sich jemand wirtschaftliche Vorteile auf Kostendritter verscha�en kann, die entweder zu schwach sind, um sich dagegen zu wehren,oder davon �uberhaupt nichts ahnen.\ Eine analoge, wenn auch konzeptionell andersgefa�te Problemsicht liefert die Verkn�upfung der Begri�e Macht (Herrschaft) undAusbeutung in der marxistischen Theorie. Einen Einstieg in die neuere Diskussiondes Ausbeutungsbegri�s liefern die Beitr�age in Reeve [1987].



73Um ein grunds�atzliches Verst�andnis sozialer Macht zu gewinnen, istes jedoch nicht sinnvoll, von vornherein von einer herrschaftssoziologi-schen Betrachtungsweise auszugehen. Denn sicherlich kann soziale Machtals Herrschaft organisiert sein, Herrschaft ist jedoch weder ein begri�ichnotwendiges Merkmal sozialer Macht noch das einzige oder grundlegen-de Bezugsproblem, unter dem soziale Macht thematisiert werden kann.Um dies deutlich zu machen, schlage ich vor, zwei Leitgedanken in denMittelpunkt zu stellen: Erstens, da� nur soziale Akteure soziale Machtaus�uben k�onnen; zweitens, da� Aus�ubung sozialer Macht darin besteht,Entscheidungen zu tre�en, die f�ur die Bescha�enheit gesellschaftlicherLebenszusammenh�ange (mehr oder weniger) folgenreich sind.2. Ich schlage also vor, das Bezugsproblem, das eine Besch�aftigung mitsozialer Macht interessant und wichtig macht, darin zu sehen, da� essoziale Akteure gibt, die die F�ahigkeit haben, auf die Bescha�enheit ih-rer sozialen Umwelt Ein
u� zu nehmen und sie dadurch zu ver�andern.Das damit angedeutete Vorverst�andnis der F�ahigkeit, Macht aus�uben zuk�onnen, kann auf unterschiedliche Weisen de�nitorisch �xiert werden.Hier wird als De�nition vorgeschlagen: da� soziale Macht in der F�ahigkeitbesteht, sozial folgenreiche (d.h. f�ur die Verfassung gesellschaftlicher Le-benszusammenh�ange folgenreiche) Entscheidungen tre�en zu k�onnen.55Dieser Vorschlag unterscheidet sich nur wenig von Au�assungen, die dasWesen sozialer Macht darin sehen, in einem sozialen Zusammenhangintentional handeln zu k�onnen, z.B. von der De�nition, die BertrandRussell [1938, S. 29] gegeben hat:"Macht kann als das Hervorbringen beabsichtigter Wirkungen de-�niert werden.\Aus mehreren Gr�unden erscheint es mir jedoch sinnvoller, eine De�niti-on nicht auf Handlungsf�ahigkeit, sondern auf Entscheidungsf�ahigkeit zugr�unden. Erstens bestehen nicht alle Formen der Machtaus�ubung unmit-telbar in Festlegungen von Handlungsstrategien. (Wenn z.B. eine Ver-sammlung von Menschen sich durch eine kollektive Entscheidung eineVerfassung gibt, ist dies nach der hier vertretenen De�nition Aus�ubungsozialer Macht.) Entscheidungen k�onnen sich jedoch selbstverst�andlichauf Handlungszusammenh�ange beziehen, und dann impliziert die An-nahme einer Entscheidungsf�ahigkeit die Annahme einer entsprechen-55 Nachdenkenswerte �Uberlegungen zum philosophischen Hintergrund eines solchenMachtverst�andnisses, insbesondere �uber den Zusammenhang von Machtaus�ubungund "Dezisionismus\, �nden sich bei Kondylis [1984].

74den Handlungsf�ahigkeit, insbesondere bei kollektiven Handlungszusam-menh�angen.56 Zweitens kann durch eine Bezugnahme auf Entscheidungs-prozesse leichter dem �ublichen Vorverst�andnis entsprochen werden: da�sich die Macht dort be�ndet, wo entschieden wird, nicht unbedingt dort,wo (ausf�uhrend) gehandelt wird. (Auch kann dann, wie ich glaube, leich-ter die Neigung vermieden werden, nur Individuen als Tr�ager sozialerMacht anzusehen.) Und drittens �ndet man einen besseren Zugang da-zu, da� Aus�ubung von Macht ein wesentlich kontingenter Proze� ist.Damit ist gemeint, da� das Verhalten eines Akteurs nur dann sinnvollals Aus�ubung seiner Macht angesehen werden kann, wenn (bzw. insoweit)es nicht vollst�andig durch seine jeweilige Umwelt determiniert ist. Wennz.B. die in der neoklassischen �Okonomie oft vertretene Au�assung richtigw�are, da� das Verhalten kapitalistischer Unternehmen vollst�andig durchihre Pro�tzielsetzung und durch ihre jeweilige Umwelt determiniert ist,k�onnte nicht sinnvoll davon gesprochen werden, da� diese Unternehmensoziale Macht aus�uben.3. Durch eine Bezugnahme auf Entscheidungsprozesse l�a�t sich diesesVerst�andnis von "Macht aus�uben\ pr�azisieren. Denn Entscheidungssitua-tionen sind typischerweise durch folgende Merkmale charakterisierbar.Erstens gibt es eine Aufgabenstellung, im Hinblick auf die eine Entschei-dung getro�en werden mu� (dies schlie�t nicht aus, da� die Aufgabenstel-lung im Verlauf des Entscheidungsprozesses ver�andert wird). Zweitensgibt es mindestens zwei alternative Entscheidungsm�oglichkeiten (auchhiermit ist nicht gemeint, da� Entscheidungsalternativen der Entschei-dungssituation stets vorausgesetzt werden k�onnten). Und drittens gibt eskein f�ur den Entscheidungsproze� absolut verbindliches Kriterium, dem-zufolge eine der Entscheidungsalternativen einfach ausgew�ahlt werdenk�onnte; vielmehr m�ussen �Uberlegungen und Argumente ausgetauschtund gepr�uft werden, die strittig sein k�onnen. Wenn diese Bedingungenerf�ullt sind, kann man sagen, da� es m�oglich gewesen w�are, eine andereEntscheidung zu tre�en als diejenige, die tats�achlich getro�en wordenist.Mit "Kontingenz\ ist gemeint, da� man dies sagen kann. Kontingenzwird hier also aufgefa�t als eine Unbestimmtheit, die allererst durch Ent-scheidungen zustandekommt und nicht unabh�angig von Entscheidungen56 Insbesondere dann, wenn Entscheidungen kollektive Handlungszusamenh�ange be-tre�en, liegt es nahe, die Existenz eines Herrschaftsverh�altnisses anzunehmen, durchdas solche Entscheidungen m�oglich werden. Von diesem Aspekt sozialer Macht wirdhier jedoch vollst�andig abstrahiert.



75existiert. Die �Uberlegung beruht darauf, sich die Perspektive derjeni-gen zueigen zu machen, die an Entscheidungsprozessen beteiligt sind.F�ur ihr Situationsverst�andnis ist normalerweise die Annahme konstitu-tiv, da� der Ausgang des Entscheidungsprozesses nicht vollst�andig de-terminiert ist, sondern auch von ihren �Uberlegungen, Argumenten, Vor-schl�agen usw. { von der Art ihrer subjektiven Teilnahme { abh�angt;und in der Regel beruhen Entscheidungsprozesse auch darauf, da� sichdie Beteiligten ein solches Situationsverst�andnis wechselseitig unterstel-len. (Ich betrachte hier und im folgenden als paradigmatisch stets eineSituation, in der mehr als eine Person an einem Entscheidungsproze� be-teiligt ist. Die Frage, ob und wie man davon sprechen kann, da� kollektiveEntscheidungsprozesse soziale Akteure konstituieren, wird im n�achstenKapitel behandelt.)4. Alvin Goldman hat die Idee, da� es einen wesentlichen Zusammen-hang zwischen Macht und Kontingenz gibt, auf etwas andere Weise zufassen versucht. Seine Leitvorstellung kommt in folgender Formulierungzum Ausdruck:"Zu sagen, da� S m�achtig ist, hei�t nicht zu sagen, da� er gew�ohn-lich das bekommt, was er faktisch m�ochte, sondern da� er bekom-men k�onnte, was immer er wollte, ganz egal was er zuf�allig wollenk�onnte.\ (Goldman [1972, S. 58])Da� S etwas anderes wollen k�onnte als das, was er tats�achlich will, istjedoch eine schwer fa�bare Vorstellung. Der von Goldman vorgeschla-gene Ausweg besteht darin, den Nachweis, da� S m�achtig ist, davonabh�angig zu machen, da� man mithilfe kontrafaktischer �Uberlegungenzeigen k�onnen mu�, da� S eine Vielzahl von Dingen tun k�onnte, wenner sie denn tun wollte. Infolgedessen wird aber die Behauptung, da� Sm�achtig ist, sehr weitgehend zu einer Spekulation. Bezieht man dagegenden Begri� sozialer Macht auf Entscheidungsprozesse, erscheint eine we-niger spekulative Vorgehensweise m�oglich. Man gewinnt dadurch einenempirischen Zugang zur Aus�ubung vonMacht. Es werden dann zwar kon-trafaktische �Uberlegungen f�ur den Nachweis der Machtaus�ubung nicht�uber
�ussig { denn man mu� zeigen k�onnen, da� es m�oglich (gewesen)w�are, unterschiedliche Entscheidungen zu tre�en {; aber erst durch ei-ne Bezugnahme auf Entscheidungssituationen bekommt diese Aufgaben-stellung einen klar angebbaren und wichtigen Sinn, indem der Argumen-tationsbedarf deutlich wird. Die eigentlich wichtige Behauptung lautetja nicht, da� es in Entscheidungssituationen mehr als eine Entschei-

76dungsm�oglichkeit gibt, sondern da� man mit gleicherma�en rationalen�Uberlegungen zu verschiedenen Ergebnissen h�atte kommen k�onnen. VonMacht zu sprechen, impliziert also eine Kritik des Anspruchs, da� in ei-ner Entscheidungssituation die einzig m�ogliche rationale Entscheidunggetro�en worden ist, insbesondere eine Kritik an Beschreibungen vonEntscheidungsprozessen durch "Sachzw�ange\.5. Das hier vorgeschlagene Verst�andnis von Entscheidungsprozessen un-terscheidet sich o�ensichtlich von der in der Rational- und Social-Choice-Literatur entwickelten Vorstellung rationaler Entscheidungen. F�ur derenAu�assung ist die Annahme grundlegend, da� in Entscheidungssitua-tionen zweierlei vorausgesetzt werden kann. Erstens eine fest umrisse-ne Menge an Entscheidungsalternativen; zweitens eine Bewertung dieserEntscheidungsalternativen durch Pr�aferenzen (nicht notwendigerweisesubjektive Pr�aferenzen der am Entscheidungsproze� Beteiligten).57 In-folgedessen besteht der Entscheidungsproze� selbst im wesentlichen nurnoch darin, eine optimale Auswahl aus den vorgegebenen und bereitsbewerteten Alternativen zu �nden. Eine rationale Entscheidung ist beidieser Betrachtungsweise eine solche, die im Hinblick auf vorausgesetzteBewertungen und Zielkriterien optimal ist.Um soziale Macht zu erfassen, erscheint mir diese Konzeptionalisie-rung von Entscheidungsprozessen jedoch deshalb unangemessen, weil siederen wichtigstes Merkmal ausblendet: da� Entscheidungen kontingentsind. In Wirklichkeit { womit ich hier meine: aus der Sicht der an ei-nem Entscheidungsproze� Beteiligten { sind in Entscheidungssituationenweder die m�oglichen Entscheidungsalternativen noch ihre Bewertungeneindeutig voraussetzbar. Der Entscheidungsproze� besteht vielmehr vorallem darin, Entscheidungsalternativen zu �nden und ihre prima facie-Bewertungen infrage zu stellen, um schlie�lich eine optimale Festlegungzu erreichen.58 Meine Kritik richtet sich also nicht gegen die Annah-57 Zum Beispiel hei�t es in einer ber�uhmten Arbeit von K.J. Arrow [1963, S. 7f]:"we will also assume in the present study that individual values are taken as dataand are not capable of being altered by the nature of the decision process itself.This, of course, is the standard view in economic theory (though the unreality of thisassumption has been asserted by such writers as Veblen, Professor J.M. Clark, andKnight) and also in the classical liberal creed. If individual values can themselves bea�ected by the method of social choice, it becomes much more di�cult to learn whatis meant by one method's being preferable to another.\58 Eine sehr �ahnliche Kritik an einer verk�urzten Konzeptionalisierung von Entschei-dungsprozessen wurde von Autoren wie Mises, Hayek, Kirzner u.a. entwickelt. Vgl.exemplarisch Kirzner [1979, S. 225�]. Ihre Kritik erfolgt jedoch aus einer strikt indi-vidualistischen Perspektive, was bei ihnen zu einer weitgehenden Ausblendung von



77me, da� rationale Entscheidungen getro�en werden { Aus�ubung sozia-ler Macht ist selbstverst�andlich kein Gegensatz zu rationalem Handeln{, sondern gegen eine unzureichende Au�assung von Rationalit�at, dieschlie�lich zu einer Irrationalisierung wesentlicher Aspekte realer Ent-scheidungsprozesse f�uhrt. Die Annahme, da� Menschen in der Lage sind,rationale Entscheidungen zu tre�en, sollte stattdessen etwa folgender-ma�en verstanden werden: Sie sind erstens in der Lage { unter der Vor-aussetzung mehr oder weniger de�nitiv gegebener Ressourcen und Con-straints {, eine Menge von Entscheidungsalternativen zu begr�unden (zu�nden, zu erschlie�en, als durchf�uhrbar zu erweisen); und sie sind zwei-tens in der Lage, sich schlie�lich auf eine dieser Alternativen festzulegenund eine solche Festlegung zu begr�unden. Ihre Rationalit�at besteht, sogesehen, darin, da� sie Kontingenz erzeugen und dann f�ur deren Bew�alti-gung Rationalisierungsstrategien er�nden k�onnen.6. Ein besonders wichtiges Merkmal aller sozial folgenreichen Entschei-dungsprozesse liegt darin, da� sie unter mehr oder weniger gro�er Unsi-cherheit statt�nden, d.h. es k�onnen nur unsichere Erwartungen dar�ubergebildet werden, ob und wie die unterschiedlichen Entscheidungsalter-nativen tats�achlich eine Realisierung der Zielsetzungen zur Folge habenwerden, mit denen sie begr�undet werden. Das ist hier zun�achst in zwei-erlei Hinsicht bemerkenswert. Erstens tr�agt dieser Umstand wesentlichzur Kontingenz von Entscheidungsprozessen bei. (Daran �andert nat�urlichauch eine Verfeinerung der Rationalisierungsstrategie durch die Annah-me, da� unsichere Erwartungen durch quanti�zierbare Risiken darge-stellt werden k�onnen, grunds�atzlich nichts.)Zweitens gibt es eine wichtige Implikation f�ur unser Verst�andnis so-zialer Macht: Ihre Bedeutung kann nicht allein darin gesehen werden,da� durch die Aus�ubung sozialer Macht Ziele erreicht werden k�onnen.Wenn zum Beispiel ein Unternehmen die Entscheidung tri�t, ein Atom-kraftwerk zu errichten, dann tut es dies vermutlich in der Erwartung,einen sicheren und pro�tablen Betrieb gew�ahrleisten zu k�onnen. Wennsich diese Erwartung als nicht zutre�end herausstellt, kann das jedochsicherlich nicht als ein Beweis daf�ur angesehen werden, da� die Errich-tung des Kraftwerks keine sozial folgenreiche Entscheidung, kein Akt derAus�ubung sozialer Macht, gewesen ist. Damit wird nicht infrage gestellt,da� die Aus�ubung vonMacht ein wesentlich intentionaler Proze� ist (undda� infolgedessen ihr Verst�andnis an handlungstheoretisch begreifbareKausalit�atsvorstellungen gebunden bleibt). Gleichwohl kann jedoch diesozialer Macht und sozialen Akteuren f�uhrt.

78Bedeutung von Entscheidungen { wodurch sie strittig werden k�onnen {auch in solchen Folgen gesehen werden, die aus der Sicht der Entschei-dungstr�ager nicht intendiert (gewesen) sind.7. Der hier vorgetragene Versuch, einen Zugang zur Aus�ubung sozia-ler Macht zu �nden, kann durch die Behauptung zusammengefa�t wer-den: Nur soziale Akteure, die Entscheidungen tre�en k�onnen, sollten alsTr�ager sozialer Macht angesehen werden. Diese Behauptung impliziertzun�achst keinerlei Aussage �uber das Ausma� sozialer Macht, das einzel-nen Akteuren zugerechnet werden kann. Insofern k�onnte der Eindruckentstehen, da� es sich um eine triviale Feststellung handelt. Ihr Sinn liegtjedoch darin, einen Zugang zum Problem sozialer Macht zu �nden, dersich nicht in einer herrschaftssoziologischen Betrachtung von Abh�angig-keitsverh�altnissen ersch�opft. Drei erg�anzende �Uberlegungen k�onnen viel-leicht helfen, diesen Problemzugang plausibel zu machen.8. Mit dem hier vertretenen Machtbegri� wird insbesondere vorgeschla-gen, eine Unterscheidung zu tre�en: zwischen Macht haben und aus�ubenk�onnen einerseits und Interessen haben und befriedigen k�onnen anderer-seits. Wenn die Existenz eines (sozialen) Sachverhalts S es einem AkteurA erm�oglicht, einige seiner Interessen zu befriedigen, kann daraus nichtdie Schlu�folgerung gezogen werden, da� A im Hinblick auf S Machtbesitzt; um letzteres behaupten zu k�onnen, m�u�te vielmehr gezeigt wer-den, da� A auf die Bescha�enheit von S Ein
u� nehmen kann. Ziemlichviele Unklarheiten in der Diskussion �uber soziale Macht resultieren m.E.daraus, da� diese Unterscheidung h�au�g nicht gemacht und oft { etwa inder Formulierung "Power is the ability to get what we want\ (Boulding1989, S. 15) { bereits de�nitorisch verwischt wird.9. Insbesondere von Autoren aus dem Kontext der marxistischen Theo-rietradition ist immer wieder der Einwand erhoben worden, da� sozialeMacht nicht (jedenfalls nicht nur) als eine Eigenschaft oder F�ahigkeitsozialer Akteure betrachtet werden sollte, sondern da� sie zun�achst inden gesellschaftlichen Verh�altnissen selbst zu suchen sei. G�angige For-mulierungen lauten z.B., da� soziale Macht auch in "anonymen sozialenMechanismen\, in "sozialen Institutionen\ existieren k�onne.59 Es ist je-doch ziemlich unklar, was mit solchen Formulierungen gemeint sein k�onn-59 Vgl. als Beleg f�ur diese Formulierungen Westergaard und Resler [1976, S. 141�].Zahlreiche �ahnliche Formulierungen, die stets nahelegen, soziale Macht nicht bei denAkteuren, sondern in gesellschaftlichen Institutionen zu sehen, �nden sich vor allemin der marxistischenLiteratur. Eine deutliche Formulierung dieser Betrachtungsweisewurde 1973 auch von Winfried Vogt vorgetragen. In der neueren marxistischen Dis-



79te. Eine Interpretationsm�oglichkeit w�are, da� die Handlungsm�oglichkei-ten sozialer Akteure auch durch Institutionen gepr�agt werden, die sichnicht als Ergebnis von Entscheidungsprozessen erkl�aren lassen. Eine herr-schaftssoziologische Betrachtungsweise scheint es dann nahezulegen, diesso zu beschreiben, da� die sozialen Akteure insoweit durch derartige In-stitutionen "beherrscht\ werden. Beschreibungen dieser Art sind jedochirref�uhrend, weil sie eine wesentliche Unterscheidung verwischen: zwi-schen sozialen Akteuren, die soziale Macht aus�uben, und Institutionen,die { im Hinblick auf die Aufgabe, soziale Macht zu verstehen { als Res-sourcen und Constraints sozialer Macht anzusehen sind. Mit der hiervertretenen De�nition wird die Bedeutung von Institutionen (nicht nurvon Eigentumsverh�altnissen) keineswegs bestritten, sondern zun�achstnur die Unterscheidung zwischen der Aus�ubung von Macht und ihrensozialen Bedingungen betont. Ob man diese sozialen Bedingungen derMachtaus�ubung selbst "Machtverh�altnisse\ nennen will, ist weitgehendnur eine terminologische Frage; mir erscheint es sinnvoll, stattdessen vonRessourcen und Constraints der Machtaus�ubung zu sprechen, um diewichtige Unterscheidung auch terminologisch zu unterstreichen.Der eigentliche Streitpunkt, der von den terminologischen Unterschie-den eher verdeckt wird, scheint darin zu liegen, da� man das Verh�alt-nis zwischen den Institutionen und den Akteuren in einer Gesellschaftauf zwei wesentlich unterschiedliche Weisen betrachten kann. Man kanndies Verh�altnis als ein Abh�angigkeitsverh�altnis ansehen; die Institutionenin einer Gesellschaft werden dann als Herrschaftsverh�altnisse betrachtetund beschrieben, die den Akteuren mehr oder weniger weitgehend vor-schreiben, was sie zu tun haben. Eine ganz andere Betrachtungsweisebesteht darin, die Institutionen in einer Gesellschaft als Handlungsbe-dingungen der Akteure anzusehen, die den Akteuren keineswegs vor-schreiben, was sie zu tun haben, wohl aber Ressourcen und Constraintsihrer Handlungsm�oglichkeiten sind. Ich pl�adiere hier f�ur die zweite die-ser beiden Betrachtungsweisen, vor allem aus zwei Gr�unden: Erstensist nur diese Betrachtungsweise mit dem Selbstverst�andnis der handeln-den Akteure in der Gesellschaft vereinbar; und zweitens kann nur aufihrer Grundlage ein Erkenntnisinteresse verfolgt werden, da� auf Hand-lungsm�oglichkeiten der Akteure in einer Gesellschaft zielt.10. Es liegt nat�urlich nahe, die Macht sozialer Akteurs durch die Res-sourcen zu beschreiben, die ihnen zur Verf�ugung stehen, und durch diekussion ist sie inzwischen umstritten. Vgl. etwa die Ausf�uhrungen bei Jessop [1982]und die Hinweise bei Cox, Furlong und Page [1985, insb. S. 224�].

80Constraints, denen sie unterliegen. Dieser Gedanke kommt bereits inHobbes' De�nition zum Ausdruck:"Die Macht eines Menschen besteht, allgemein genommen, in sei-nen gegenw�artigen Mitteln zur Erlangung eines zuk�unftigen an-scheinenden Guts.\ (Hobbes [1651, S. 66])Der Gedanke kann hier aufgegri�en werden, indem zun�achst eine Un-terscheidung getro�en wird: zwischen Macht haben und Macht aus�uben.Macht haben kann darin gesehen werden, �uber Ressourcen zu verf�ugen,die zur Aus�ubung von Macht eingesetzt werden k�onnen. Man kann dannversuchen, Constraints f�ur die Aus�ubung von Macht so zu beschreiben:Sie k�onnen erstens darin liegen, da� ein Akteur �uber gewisse Ressourcennicht verf�ugt bzw. darin, da� diejenigen Ressourcen, �uber die er verf�ugt,begrenzt sind (insofern sind Ressourcen stets zugleich Constraints). Siek�onnen zweitens darin gesehen werden, da� die Verwendung von Res-sourcen zur Aus�ubung von Macht an gewisse rechtliche und moralischeNormen gebunden ist. Und sie k�onnen schlie�lich auch darin gesehenwerden, da� die Verf�ugbarkeit von Ressourcen (bzw. Handlungsm�oglich-keiten) selbst problematisch ist, insofern sie davon abh�angt, da� die be-anspruchten Verf�ugungsrechte bzw. Handlungsweisen im gesellschaftli-chen Kontext der Machtaus�ubung als legitim anerkannt und nicht odernur ma�voll durch soziale Kon
ikte infrage gestellt werden.11. Obwohl die Beschreibung von Ressourcen und Constraints sozia-ler Macht einen wichtigen Zugang zu ihrem Verst�andnis bildet, solltenjedoch zwei Probleme dabei nicht �ubersehen werden. Erstens, um vonRessourcen und Constraints sozialer Macht sprechen zu k�onnen, mu�man schon wissen, was Aus�ubung von Macht bedeuten soll. Zweitens,Ressourcen und Constraints sind den sozialen Akteuren nicht fest vor-gegeben, sondern die Entscheidungsprozesse, die der Aus�ubung sozialerMacht zugrundeliegen, bestehen wesentlich darin, neue Ressourcen undneue Verwendungsm�oglichkeiten von Ressourcen zu �nden und vor allemaus�ndig zu machen, ob und wie scheinbar vorhandene Constraints als�uberwindbar oder nicht unbedingt anzuerkennende dargestellt werdenk�onnen. Dies betri�t grunds�atzlich alle Arten m�oglicher Constraints derMachtaus�ubung. Handelt es sich z.B. um Budgetrestriktionen, bestehteine besonders wichtige M�oglichkeit darin, sie durch Kreditaufnahmenzu relativieren; das Ressourcenproblem wird dann gewisserma�en ver-schoben auf solche Aspekte, von denen die M�oglichkeit abh�angt, Kreditebekommen zu k�onnen. Vor allem k�onnen Strategien dieser Art jedoch im



81Hinblick auf moralische und rechtliche Normen konzipiert werden. Dennsolche Normen sind nicht nur, wie jeder wei�, keine harten Grenzen f�urdie Aus�ubung sozialer Macht, sondern es kann auch durchaus rationalerwartet werden, da� mit dem Zuwachs an Macht, der aus dem Ignorie-ren oder Umgehen solcher Normen entsteht, zugleich die Bedingungeninfrage gestellt (oder ggf. auch zerst�ort) werden k�onnen, von denen dieGeltung bisheriger Normen abh�angt. Wenn man also nur darauf hin-weist, da� soziale Macht von Ressourcen abh�angt und an Constraintsgebunden ist, verfehlt man gerade einen der wichtigsten Aspekte sozia-ler Machtaus�ubung: da� sie auch darin besteht, Strategien zu er�ndenund zu verfolgen, mit denen die Erwartung verbunden werden kann, da�durch sie zun�achst noch vorhandene Constraints �uberwunden werdenk�onnen.

8212 Individuelle und korporative Akteure1. Folgt man der im vorangegangenen Kapitel entwickelten De�niti-on, kann vom Vorhandensein sozialer Macht nur gesprochen werden, in-soweit sich irgendwo die F�ahigkeit nachweisen l�a�t, sozial folgenreicheEntscheidungen tre�en zu k�onnen. D.h. da� mit dieser De�nition nursoziale Akteure, von denen sich sagen l�a�t, da� ihr Verhalten auf Ent-scheidungen beruht, die sie selbst getro�en haben, als Tr�ager sozialerMacht angesehen werden k�onnen. Um also die Bedeutung sozialer Machtin gesellschaftlichen Verh�altnissen in Erfahrung zu bringen, m�ussen diesezun�achst als ein Interaktionsproze� sozialer Akteure betrachtet werden.Wer aber sind diese sozialen Akteure, von denen man sagen kann, da�sie soziale Macht aus�uben k�onnen?2. Zwei Antworten auf diese Frage k�onnen ziemlich einfach gegeben wer-den. Erstens kann man sicherlich sagen, da� Individuen Entscheidun-gen tre�en und mehr oder weniger weitgehend soziale Macht aus�ubenk�onnen. Zweitens kann auch leicht festgestellt werden, da� z.B. "Klas-sen\ oder "Machteliten\ nicht als soziale Akteure verstanden werdenk�onnen. Denn es kann kaum bestritten werden, da� eine Minimalvor-aussetzung, um ein soziales Gebilde sinnvoll als sozialen Akteur bezeich-nen zu k�onnen, in seiner F�ahigkeit besteht, Entscheidungen tre�en zuk�onnen und, als Implikation, zumindest einige Handlungen infolge sol-cher Entscheidungen ingangsetzen zu k�onnen.60 Wird dies akzeptiert,ist unmittelbar einsichtig, da� Klassen und Machteliten nicht als sozialeAkteure und mithin nicht als Tr�ager sozialer Macht angesehen werdenk�onnen. Nat�urlich schlie�t diese Kritik es nicht aus, sowohl diejenigenInstitutionen, durch die Klassen de�niert werden k�onnen, als auch "so-ziale Netzwerke\ als Ressourcen sozialer Macht zu betrachten und darinwichtige Bedingungen f�ur die "Machtstruktur\ in der Gesellschaft zusehen.3. In unserer Gesellschaft gibt es allerdings nicht nur Individuen, son-dern au�erdem eine Vielfalt von Wirtschaftsunternehmen, Parteien, Ge-werkschaften, Verb�anden und staatliche Einrichtungen. Um �uber sozialeMacht sprechen zu k�onnen, ist es deshalb von gro�er Bedeutung, ob undwie auch Organisationen, die eine Mehrzahl von Individuen umfassen, als60 Ich folge mit dieser allgemeinen De�nition von (sozialen) Akteuren, sowie auchweiter unten in der Kritik einer strikt individualistischen Position, vielen Ausf�uhrun-gen von Hindess [1989].



83soziale Akteure { und mithin Tr�ager sozialer Macht { angesehen werdenk�onnen.Von einer strikt individualistischen Position wird dies verneint, siebetrachtet ausschlie�lich Individuen als soziale Akteure (bzw. Unterneh-men so, als ob es sich um individuelle Unternehmer handelt). Der Hinweisauf die Existenz kollektiver Entscheidungsprozesse liefert dagegen nochkeinen hinreichenden Einwand. Denn auch von einer strikt individualisti-schen Position aus kann zugestanden werden, da� es vor allem kollektiveEntscheidungsprozesse sind, durch die soziale Macht ausge�ubt wird. DieFrage betri�t vielmehr unser Verst�andnis kollektiver Entscheidungspro-zesse; etwas genauer: ob sich von einigen kollektiven Entscheidungspro-zessen sagen l�a�t, da� durch die Form ihrer Organisation soziale Akteureentstehen, die eine Mehrzahl von Individuen umfassen. Im Unterschiedzu individuellen Akteuren k�onnte man dann, einem Vorschlag von JamesColeman [1974] folgend, von korporativen Akteuren sprechen. Aber mitwelcher Begr�undung k�onnen korporative Akteure als Subjekte von Ent-scheidungsprozessen { und deshalb als Akteure { beschrieben werden?Eine strikt individualistische Position legt es nahe, Organisationen dieserArt nicht selbst als soziale Akteure zu betrachten, vielmehr als Hand-lungsfelder, in denen individuelle Akteure kooperieren. Das ist zweifelloseine m�ogliche und auch real vorhandene Betrachtungsweise. Die Frageist jedoch, ob diese Betrachtungsweise ausreicht, um die Herausbildungund Aus�ubung sozialer Macht und ihre Bedeutung f�ur die gesellschaftli-che Dynamik zu verstehen. Ich m�ochte das mit drei �Uberlegungen infragestellen.614. Das erste Argument zielt darauf, da� Organisationen nicht hinrei-chend nur als Handlungsfelder der in ihnen t�atigen Individuen verstan-den werden k�onnen. Das sind sie zwar auch, aber sie sind zugleich Macht-ressourcen { und zwar als Organisationen. Es gibt typischerweise einEntscheidungszentrum, das in der Lage ist, die Organisation, d.h. dieMenge der durch die Organisation verbundenen Individuen, als Ressour-ce seiner Machtaus�ubung einzusetzen. Wenn jedoch dies der Fall ist,wird es sinnvoll und erforderlich, die Organisation selbst als einen sozia-len Akteur zu betrachten. Denn es gibt dann nicht nur ein als Subjektkonzipierbares Entscheidungszentrum, sondern dies Subjekt kann dann61 Auf den zweifellos wichtigen Zusammenhangzwischen der theoretischenKonstruk-tion korporativer Akteure und der f�ur die gesellschaftspolitische Diskussion bedeut-samen Vorstellung, da� sie Rechtssubjekte (und moralische Subjekte) sind, wird hiernicht n�aher eingegangen.

84auch nicht von der Organisation getrennt werden, durch die es sich alsein Entscheidungszentrum und als ein Tr�ager sozialer Macht konstituiert.(Die Formen, in denen ein Entscheidungszentrum mit seiner Organisati-on verkn�upft bzw. durch sie bestimmt sein kann, k�onnen nat�urlich ganzunterschiedlich sein.) Um das Management einer Organisation zu be-schreiben, gen�ugt es o�ensichtlich nicht, die Individuen zu beschreiben,die ihm angeh�oren { insbesondere auch dann nicht, wenn es nur aus einerPerson besteht {; sondern es mu� die Organisation beschrieben werden,d.h. die Organisation der Entscheidungsprozesse und ihrer Ressourcen.Beschreibt man dagegen Organisationen nur als Handlungsfelder der inihnen t�atigen Individuen, verfehlt man genau, da� sie Ressourcen sozia-ler Machtaus�ubung sind. Zwar sind Organisationen zugleich Spiel- undKamp�elder der in ihnen t�atigen Individuen;62 wenn jedoch die Verfol-gung unterschiedlicher Ziele durch Individuen, Gruppen und Fraktionendominierend wird, zerf�allt die Organisation, und sie kann infolgedessenauch nicht mehr als ein sozialer (korporativer) Akteur angesehen werden.5. Das zweite Argument richtet sich darauf, da� korporative Akteure imallgemeinen nicht angemessen als Gruppen von Individuen beschriebenwerden k�onnen, die gemeinsame Interessen verfolgen. Die Verfolgung ge-meinsamer Interessen ist weder eine notwendige noch eine hinreichendeBedingung. Die Interessen, aufgrund derer sich Individuen einem korpo-rativen Akteur anschlie�en { zum Beispiel in einem Unternehmen oderin einer Gewerkschaft t�atig werden {, k�onnen tats�achlich sehr unter-schiedlich sein. Auch die Vertragsformen, durch die die Zugeh�origkeitvon Individuen zu einem korporativen Akteur zustande kommt, k�onnenganz unterschiedlich sein; es gibt ein breites Spektrum von expliziten Ar-beitsvertr�agen bis hin zu informellen Mitgliedschaften. Dem korrespon-dieren ganz unterschiedliche Anforderungen f�ur die Bezugnahme auf dasProgramm des korporativen Akteurs. Gemeinsame Interessen sind ande-rerseits auch keine hinreichende Bedingung f�ur die Bildung korporativerAkteure. Eine Gruppe von Menschen kann gleiche Interessen verfolgen,und dieser Umstand kann die Vorstellung einer gemeinsamen Aufgaben-stellung vermitteln; um jedoch von der Existenz eines korporativen Ak-teurs sprechen zu k�onnen, m�ussen die beteiligten Individuen auch in derLage sein, ihre individuellen Handlungen auf eine dem korporativen Ak-teur zurechenbare (nicht unbedingt eine gemeinsame) Aufgabenstellungzu beziehen, sie m�ussen koordiniert handeln, sich insoweit aufeinanderverlassen k�onnen, zumindest insoweit bedarf es einer Organisation ih-62 Zahlreiche Illustrationen �nden sich bei K�upper und Ortmann [1988].



85rer jeweils individuellen Beitr�age. Es ist deshalb im allgemeinen nichtm�oglich, korporative Akteure durch die Vorstellung zu begreifen, da�es sich bei ihnen um Gruppen von Menschen handelt, die gemeinsameInteressen verfolgen.6. Das dritte Argument richtet sich darauf, da� Organisationen typi-scherweise mit kollektiven Entscheidungsprozessen verbunden sind, diedurch eine strikt individualistische Position nicht angemessen beschrie-ben werden k�onnen. Eine individualistische Position, die nur Individu-en als Akteure anerkennt, legt wechselweise zwei gleicherma�en unbe-friedigende Beschreibungen nahe. Einerseits werden Organisationen alsEntscheidungstr�ager so beschrieben, als ob es sich dabei um Individuenhandelt; Modellvorstellungen, die im Hinblick auf individuelle Entschei-dungsprozesse konzipiert worden sind, werden unmittelbar zur Deutungdes Entscheidungsverhaltens von Organisationen verwendet. (Darin kannauch ein Grund f�ur die Neigung gesehen werden, sich Organisationen alsstrikt hierarchisch organisiert, mit einer einzigen Person an der Spitze,vorzustellen.) Es ist aber klar, da� fast alle realen Organisationen sonicht angemessen beschrieben werden k�onnen. Andererseits werden kol-lektive Entscheidungsprozesse durch Modellvorstellungen zu beschreibenversucht, die sie in einen blo� noch formal charakterisierbaren Interakti-onsproze� individueller Entscheidungen au
�osen; es wird angenommen,da� die beteiligten Individuen Entscheidungen tre�en und da� es einenformal beschreibbaren Mechanismus gibt, der aus den individuellen Ent-scheidungen schlie�lich eine "kollektive\ Entscheidung macht. Die Folgeist dann, da� der kollektive Entscheidungsproze� selbst nicht mehr alsTr�ager sozialer Macht angesehen werden kann; vielmehr mu� dann kon-sequenterweise davon gesprochen werden, da� Machtaus�ubung nur darinbestehen kann, da� Individuen auf kollektive Entscheidungsprozesse Ein-
u� nehmen.637. Obwohl es naheliegt, einige Einrichtungen, in denen Entscheidun-gen getro�en werden (z.B. Parlamente), mit einem solchen Modell zu63 Dies entspricht dem Machtbegri� des sog. "pluralistischen\ Theorieansatzes:"Power ist participation in the making of decisions\ (Lasswell, Kaplan 1950, S. 75).Teilnahme an einem Entscheidungsproze� wird zugleich fast beliebig weitgehend de-�niert, zum Beispiel: "Laws are not made by legislatures alone, but by the law-abiding as well: a statute ceases to embody a law (...) in the degree that it is widelydisregarded.\ (Ebda.) Durch eine solche Konzeptionalisierung kollektiver Entschei-dungsprozesse werden, wie das Beispiel zeigt, nicht nur wesentliche Unterschiede inder "Teilnahme\ verwischt, sondern der Begri� l�ost sich schie�lich in die Vorstellungeiner grenzenlosen sozialen Interaktion auf.

86beschreiben, l�a�t sich bezweifeln, da� es gleicherma�en f�ur alle kollekti-ven Entscheidungsprozesse angemessen ist. Ich m�ochte behaupten, da�insbesondere kollektive Entscheidungsprozesse, die f�ur das Managementkorporativer Akteure in der �Okonomie charakteristisch sind, nicht an-gemessen nach dem Social-Choice-Modell (insbesondere als strategischeSpiele) beschrieben werden k�onnen. Der wichtige Unterschied liegt dar-in, da� es in diesen F�allen programmatisch �xierte Aufgabenstellungengibt, und da� alle am Entscheidungsproze� Beteiligten gezwungen sind{ als Bedingung ihrer Teilnahme {, sich argumentativ auf die jeweiligeAufgabenstellung zu beziehen. Nat�urlich ist dies in gewisser Weise eine"idealistische\ Vorstellung.64 Tats�achlich gibt es f�ur die Teilnehmer ankollektiven Entscheidungsprozessen niemals einen absoluten Zwang, sichauf eine gemeinsame Aufgabenstellung zu beziehen (daher besteht einesder wichtigsten Probleme f�ur den Aufbau von Organisationen stets dar-in, die Loyalit�at ihrer entscheidenden Funktion�are zu sichern); auch sinddie programmatischen Vorgaben niemals absolut verbindlich (schon des-halb nicht, weil dann die m�oglichen Lernprozesse einer Organisation we-sentlich eingeschr�ankt w�aren). Es ist deshalb stets m�oglich, da� sich einkollektiver Entscheidungsproze� in ein strategisches Spiel au
�ost, in demalle Beteiligten als Individuen oder Fraktionen je unterschiedliche Inter-essen verfolgen. Dies ist jedoch ein Grenzfall, der bereits eine weitgehendeAu
�osung der Organisation bedeutet. In der Regel ist es f�ur die Entschei-dungsprozesse in Organisationen charakteristisch, da� die Beteiligten ei-ne gemeinsame Aufgabenstellung verfolgen. Als Bedingung, um von derExistenz eines sozialen (korporativen) Akteurs sprechen zu k�onnen, solltedeshalb dieser Regelfall angesehen werden. Wenn der Grenzfall eintritt,oder wenn eine Institution von vornherein so bescha�en ist, da� sie alsein strategischer Interaktionsproze� beschrieben werden kann, sollte da-gegen nicht von sozialen Akteuren gesprochen werden. Das hei�t z.B.,da� Parlamente in der Regel nicht als soziale Akteure (also auch nichtals Tr�ager, evtl. als eine Ressource sozialer Macht) angesehen werdensollten; vielmehr als ein Forum der Interaktion von sozialen Akteuren.Ebenso sollten auch Bargaining-Prozesse nicht als Entscheidungsprozes-se beschrieben werden, durch die sich ein sozialer Akteur konstituiert;stattdessen wiederum als eine Interaktionsbeziehung zwischen sozialenAkteuren.64 Ein interessanter Vorschlag, um diese Vorstellung empirisch zu konkretisieren,wurde unter demNamen "Image-Theorie der Entscheidung\ entwickelt; vgl. Mitchell,Rediker und Beach [1986].



878. Akzeptiert man diese �Uberlegungen, sollten zwei Typen sozialer Ak-teure unterschieden werden: Individuen und korporative Akteure. Indi-viduen k�onnen dadurch beschrieben werden, da� sie Interessen und sub-jektive Ziele verfolgen; korporative Akteure k�onnen durch Programmebeschrieben werden, genauer gesagt: durch eine organisatorische Verfas-sung, durch die eine Mehrzahl von Individuen mehr oder weniger ver-bindlich auf die Verfolgung eines Programms verp
ichtet werden kann.Die Unterscheidung ist in mehrfacher Hinsicht wichtig. Erstens sindProgramme keine Interessen; man kann zwar Individuen Interessen zu-rechnen, nicht aber korporativen Akteuren. Programme sind mehr oderweniger verbindliche Zielformulierungen f�ur einen kollektiven Handlungs-zusammenhang, der durch eine Organisation m�oglich gemacht wird.Zweitens ist die Unterscheidung wichtig, um eine Au�assung zu ver-meiden, die z.B. James Coleman in seiner Beschreibung korporativerAkteure nahelegt, indem er schreibt:"Es ist wie in der oft erz�ahlten Science-�ction-Geschichte: Der vomMenschen gescha�ene Roboter entwickelt seinen eigenen Willenund entzieht sich der Kontrolle seines Sch�opfers. Die Tatsache,da� diese Roboter lediglich ungreifbare organisatorische Struktu-ren sind, macht sie { was ihre Wirkungen anbetri�t { nicht wenigerreal.\ (Coleman [1974, S. 41])Eine solche Betrachtungsweise ist sicherlich nicht zwingend, denn Aus-�ubung von Macht wird keineswegs immer "anonymer\; und auch die Ent-scheidungen und Handlungen korporativer Akteure bleiben auf grund-s�atzlich erkennbare Weise an die Individuen gebunden, die durch einenkorporativen Akteur organisiert werden. Sowohl die Programme korpo-rativer Akteure als auch die im Sinne dieser Programme getro�enenEntscheidungen werden von ihnen stets mehr oder weniger weitgehendumstritten (und sie werden dadurch auf eine Weise explizit, wie es beiindividuellen Entscheidungen gew�ohnlich nicht der Fall ist).Drittens kann die Frage, welche Programme von korporativen Ak-teuren verfolgt werden, bereits dann kontrovers werden, wenn die Auf-gabe nur darin bestehen soll, sie zu beschreiben. Denn programmati-sche Selbstdarstellungen korporativer Akteure dienen in der Regel auchdazu, ihre sozialen Machtanspr�uche zu legitimieren. Um soziale Akteu-re angemessen zu beschreiben, k�onnen deshalb ihre programmatischenSelbstdarstellungen nicht ohne weiteres �ubernommen werden. Das giltnat�urlich erst recht in denjenigen F�allen { etwa bei Kartellen oder kri-minellen Organisationen {, in denen es f�ur die beteiligten Akteure ausge-

88sprochen sinnvoll ist, den Eindruck zu vermeiden, da� sie ein gemeinsa-mes Programmverfolgen. In solchen F�allen mu� allererst gezeigt werden,da� es sich gleichwohl um einen sozialen Akteur handelt.Schlie�lich, viertens, kann man einen wichtigen Unterschied darin se-hen, da� der liberale Grundsatz, inviduelle Interessen in das Belieben derIndividuen zu stellen, nicht umstandslos auf die Programme korporati-ver Akteure �ubertragen werden kann, denn f�ur alle ernstzunehmendenBegr�undungen liberaler Positionen ist ein Bezug auf Individuen konsti-tutiv.65
65 Eine gute Einf�uhrung in die mit dieser Unterscheidung verbundenen Probleme�ndet sich bei Dahl [1985].



8913 Kapitalistische Unternehmen1. Es bedarf vermutlich keiner ausf�uhrlichen Begr�undung, um zu zei-gen: Wenn Soziologen ein Verst�andnis gesellschaftlicher Verh�altnisse ge-winnen wollen, m�ussen sie sich insbesondere mit ihrer �Okonomie besch�af-tigen. Dies ist schon dann erforderlich, wenn sie sich mit "sozialen Pro-blemen\ besch�aftigen wollen. Eine grunds�atzliche Frage ist dann stets,wie die �Okonomie in ein soziologisches Bild gesellschaftlicher Verh�altnisseeingeordnet werden kann. Sie sich als einen "Bereich\ oder ein "Teilsy-stem\ gesellschaftlicher Verh�altnisse vorzustellen, ist ja kaum hilfreich,eher irref�uhrend. Einen besseren, zugleich grunds�atzlich konzipierbarenZugang liefert die Vorstellung, da� gesellschaftliche Verh�altnisse aus In-teraktionszusammenh�angen sozialer Akteure bestehen. Um ein Verst�and-nis von �Okonomie zu gewinnen, kann man dann damit beginnen, aufdiejenigen Akteure zu achten, die f�ur diesen Bereich ma�geblich sind:kapitalistische Unternehmen. Einen soziologischen Zugang verscha�t dieFrage, ob und ggf. wie kapitalistische Unternehmen als Tr�ager sozialerMacht verstanden werden k�onnen.2. Hieraus lassen sich zwei Bezugsprobleme gewinnen, um die Aus�ubungsozialer Macht durch kapitalistische Unternehmen zu thematisieren.a) Das erste Bezugsproblem betri�t die Interaktionsprozesse zwischenden sozialen Akteuren in der �Okonomie. Sie werden meistens als M�ark-te beschrieben, und zwar durch theoretische Modelle, die Ph�anomeneder Machtaus�ubung von vornherein ausblenden. Demgegen�uber kann je-doch darauf hingewiesen werden, da� es f�ur einen erheblichen Teil derInteraktionsbeziehungen in der �Okonomie sehr viel angemessener ist,sie als Bargaining-Prozesse zu beschreiben, also als Verhandlungen zwi-schen sozialen Akteuren, die auf sozialer Macht beruhen und in denen(Verhandlungs)Macht zur Geltung gebracht wird.66 Der einzige Fall, wotats�achlich der Bargaining-Charakter der Marktprozesse im Laufe ei-ner l�angeren Entwicklung weitgehend, aber keineswegs vollst�andig aus-geschaltet worden ist, besteht bei den Endverbraucherm�arkten. Aberman k�onnte dies auch so interpretieren, da� die Bargaining-Kompetenzinsoweit einseitig auf die Anbieterseite �ubergegangen ist.b) Eine zweite Problemstellung betri�t nicht unmittelbar die Ver-handlungsmacht in Bargaining-Prozessen, sondern die F�ahigkeit sozialerAkteure, Voraussetzungen f�ur die Interaktionsprozesse in der �Okonomie66 Einen lesenswerten Einstieg in diese Betrachtungsweise gibt Johansen [1979].

90zu erzeugen. Dies gilt in erster Linie f�ur die kapitalistischen Unterneh-men. Sie sind nicht nur Akteure in den Interaktionsprozessen der �Oko-nomie, sondern sie tre�en eine Reihe von Entscheidungen, die f�ur dasZustandekommen von Markt- und Bargaining-Prozessen �uberhaupt erstVoraussetzungen scha�en. Es sind dies vor allem Entscheidungen �uberden Standort und die organisatorische Verfassung des Unternehmens,�uber das Produktionsprogramm und seinen Umfang, und �uber die einzu-setzende Technologie und Arbeitskraft. Entscheidungen dieser Art { hierund im folgenden in einem allgemeinen Sinne als Investitionsentscheidun-gen bezeichnet { werden typischerweise nicht in Bargaining{Situationengetro�en, sondern als selbst�andige Entscheidungen der Unternehmen. Esist zwar nicht ausgeschlossen und vermutlich h�au�g der Fall, da� aucheinige Entscheidungen dieser Art mit anderen Unternehmen, Verb�andenund staatlichen Einrichtungen ausgehandelt werden. Aber Unterneh-men sind dazu nur gezwungen, wenn sich bereits Abh�angigkeitsverh�alt-nisse herausgebildet haben; soweit das nicht der Fall ist, liegt in Ver-handlungsm�oglichkeiten dieser Art eher eine Ressource f�ur die eigeneMachtaus�ubung.3. Ich m�ochte hier vor allem dieses zweite Bezugsproblem betonen, dennes wird, wenn nur von einer herrschaftssoziologischen Betrachtungsweiseausgegangen wird, zumeist ausgeblendet. Dem entspricht die verbrei-tete Au�assung, da� soziale Macht in der �Okonomie dadurch zustandekommt, da� die Interaktionsbeziehungen von einem idealtypisch gefa�tenModell "vollst�andiger\ Konkurrenz abweichen. Demgegen�uber m�ochteich behaupten, da� soziale Machtaus�ubung zun�achst dort thematisiertwerden sollte, wo die Bedingungen f�ur Markt- und Bargaining-Prozessegescha�en werden, d.h. in erster Linie bei den Investitionsentscheidun-gen kapitalistischer Unternehmen. Zu zeigen ist dann vor allem, da� essich dabei um folgenreiche kontingente Entscheidungen handelt.4. Es mag �uberraschend klingen, da� die Behauptung, da� kapitalisti-sche Unternehmen kontingente Entscheidungen tre�en, einer Begr�un-dung bedarf. Tats�achlich gehen jedoch fast alle �okonomischen Theorie-bildungen von der Annahme aus, da� der grundlegende Sachverhalt nichtdarin besteht, da� Unternehmen Entscheidungen tre�en und dadurchKontingenz erzeugen; sondern da� sie durch ein Interesse an Pro�terzie-lung gesteuert werden, da� die von Unternehmen getro�enen Entschei-dungen gewisserma�en nur ein folgenloses Medium bilden, in dem sichein ihrer Existenz voraussetzbares Pro�tinteresse Geltung verscha�t. Amklarsten ist diese Au�assung von der neoklassischen �okonomischen Theo-



91rie entwickelt worden. Sie spricht zwar davon, da� auch UnternehmenEntscheidungen tre�en, aber die theoretische Explikation l�auft schlie�-lich darauf hinaus, da� alle wesentlichen Merkmale von Entscheidungs-prozessen verschwinden.67 Das zeigt sich darin, wie die Entscheidungs-situation von Unternehmen dargestellt wird. Es wird von folgenden An-nahmen ausgegangen: (a) die Menge der Entscheidungsalternativen istvorgegeben und bekannt; (b) zu jeder dieser vorgegebenen Alternati-ven ist eine zu erwartende Pro�tabili�at vorgegeben und (zumindest alsErwartungswert) bekannt; (c) die Unternehmen verfolgen das Interes-se, die Pro�tabilit�at ihres Kapitaleinsatzes zu maximieren. Aus diesenAnnahmen folgt dann eindeutig, gewisserma�en auf mechanischem We-ge, die sogenannte Entscheidung der Unternehmung. Sie wird diejenigeder vorgegebenen und bekannten Alternativen w�ahlen, die eine maxi-male Kapitalverwertung erwarten l�a�t. O�ensichtlich bleibt bei dieserAu�assung gar kein Raum f�ur Entscheidungen in einem ernstzunehmen-den Sinn. W�are sie angemessen, k�onnte das Management kapitalistischerUnternehmen durch pro�tmaximierende Automaten ersetzt werden; dieSteuerung der Unternehmen erfolgte dann tats�achlich durch von au�envorgegebene Rahmenbedingungen und es w�are vollst�andig ersichtlich,da� Unternehmen keine soziale Macht aus�uben.5. Diese neoklassische Theorie der Unternehmung wurde und wird mitdem Anspruch vertreten, da� durch sie das Verhalten kapitalistischerUnternehmen erkl�art werden kann. Man kann also versuchen, sie im Hin-blick auf diesen Erkl�arungsanspruch zu kritisieren. Eine solche Kritik istjedoch schon oft vorgetragen worden, wobei imMittelpunkt meistens derempirisch gemeinte Hinweis steht, da� die zugrundeliegenden Annahmen"unrealistisch\ sind. Es ist jedoch bemerkenswert, da� sich die neoklas-sische Theorie gegen�uber einer Kritik dieser Art in ihrem Grundansatzals �au�erst resistent erwiesen hat. Ich vermute, da� dies daran liegt, da�der wesentliche Sinn des neoklassischen Grundansatzes von der Kritiknicht wirklich getro�en wird. Er sollte (also) nicht darin gesehen wer-den, da� unmittelbar eine "realistische\ Erkl�arung des empirisch beob-achtbaren Verhaltens von Unternehmen gegeben werden soll (wohl diemeisten Anh�anger des neoklassischen Theorieansatzes w�urden zugeben,da� ihre Modelle daf�ur nur einen Ausgangspunkt und einen Leitfaden67 Vgl. auch hierzu wieder Kirzner [1979, S. 225�]. Eine �ahnliche, jedoch nicht hand-lungstheoretisch orientierte Kritik wird seit einiger Zeit auch von der sog. "evoluti-on�aren\ �okonomischen Theorie vorgetragen; einen Einstieg in diese Betrachtungswei-se vermitteln Nelson und Winter [1982].

92bilden k�onnen), sondern vor allem in folgender These: da� das Verhaltender Unternehmen durch die Annahme eines zugrundeliegenden Pro�tin-teresses (und ihre jeweilige Umwelt) erkl�art { als determiniert angese-hen { werden kann.68 Etwas anders formuliert: Der wesentliche Sinn desTheorieansatzes kann darin gesehen werden, das Kontingenzproblem, dassich stets dort stellt, wo Entscheidungen getro�en werden, verdr�angenzu k�onnen. Solange diese Theoriebildungsabsicht nicht infrage gestelltwird { und meistens wird sie von den Kritikern als Pr�amisse ihrer Kritikgeteilt {, mu� deshalb die Kritik schlie�lich wirkungslos bleiben, kannsie nur als Anregung aufgefa�t werden, den neoklassischen Theoriean-satz "realistischer\ auszugestalten (was seit l�angerer Zeit auf vielf�altigeund innovative Weise der Fall ist). Denn die f�ur das traditionelle Wis-senschaftsverst�andnis grundlegende Absicht, das Kontingenzproblem zubeseitigen, ist durch den neoklassischen Theorieansatz bisher am �uber-zeugendsten verfolgt worden.6. Akzeptiert man diese �Uberlegung, mu� vor allem folgende Behaup-tung infrage gestellt werden: Da� kapitalistische Unternehmen deshalbkeine kontingenten Entscheidungen tre�en (oder da� dies nur ein un-bedeutender Aspekt ihrer dauerhaften Existenz in einem Markt ist),weil sie gezwungen sind, ein ihrer Existenz vorgegebenes Pro�tinteressezu verfolgen. Es gibt zwei M�oglichkeiten der Kritik. Die erste bestehtdarin, die Behauptung infrage zu stellen, da� Unternehmen stets ge-zwungen sind, ein Pro�tinteresse zu verfolgen. Dieser Gedanke spielt inder kritischen Er�orterung oligopolistischer und monopolistischer Markt-bzw. Unternehmensformen eine wichtige Rolle. Das Argument lautet,da� mit zunehmender relativer Marktmacht eines Unternehmens zugleichseine F�ahigkeit zunimmt, au�er Pro�tinteressen noch andere Unterneh-mensziele verfolgen (und dadurch soziale/politische Macht aus�uben) zuk�onnen.69 Ohne dies zu bestreiten, soll hier jedoch eine andere M�oglich-68 Der wesentliche Gehalt dieser �Uberzeugung kommt zum Beispiel in den folgen-den Ausf�uhrungen eines neoklassischen �Okonomen gut zum Ausdruck: "Nach meinerAu�assung ist ein marktwirtschaftliches System ein Anpassungssystem, in dem dieUnternehmen aus der Situation und den Rahmendaten, die sie jeweils vor�nden, dasBeste zu machen suchen: Wenn notwendig �andern sie Produktionsprogramm undProduktionsverfahren, wenn notwendig vermindern sie den Kapitaleinsatz und dieInvestitionen, und sie scheuen selbstverst�andlich auch nicht davor zur�uck, �uberz�ahli-ge Arbeitskr�afte zu entlassen. Wenn dabei insgesamt ein wie auch immer de�niertesUngleichgewicht herauskommt, so ist dies keineswegs ein Problem f�ur das einzelneUnternehmen, sondern immer ein Problem derer, die f�ur die Gestaltung der Rahmen-daten verantwortlich sind.\ (Lamberts 1984, S. 5)69 Vgl. exemplarisch Kaysen [1960].



93keit betont werden: Es soll nicht infrage gestellt werden, da� Unter-nehmen eine maximale Pro�tabilit�at ihres Kapitaleinsatzes anstreben {wir betrachten sie also als korporative Akteure, deren Programm prim�ardurch diese Zielsetzung bestimmt wird {, wohl aber die Annahme, da� siedies tun k�onnen, ohne folgenreiche kontingente Entscheidungen tre�enzu m�ussen.7. Einen Ausgangspunkt bildet die schon eingef�uhrte Unterscheidungzwischen Entscheidungen im Rahmen von Markt- und Bargaining-Pro-zessen und Investitionsentscheidungen. Eine Unterscheidung dieser bei-den Arten von Entscheidungen ist deshalb wichtig, weil dem Pro�tin-teresse in beiden F�allen eine ganz unterschiedliche Bedeutung zukommt.Sagt man, da� sich ein Unternehmen in seinen Entscheidungen durch einPro�tinteresse leiten l�a�t, so ist im ersten Fall unmittelbar einsehbar, wasdamit gemeint ist, n�amlich die Befolgung des Grundsatzes, m�oglichstbillig einzukaufen und m�oglichst teuer zu verkaufen, oder etwas allge-meiner: einen m�oglichst pro�tablen Vertrag abzuschlie�en { und zwar�uber bereits existierende Gegenst�ande, Sachverhalte, Eigentumsrechte.Im zweiten Fall, also im Hinblick auf Investitionsentscheidungen, ist esdagegen zun�achst �uberhaupt nicht klar, was es bedeuten k�onnte, da�sich ein Unternehmen dabei durch ein Pro�tinteresse leiten l�a�t. Mankann darunter zun�achst �uberhaupt nur folgendes verstehen: da� eine sol-che Entscheidung (�uber eine Strategie f�ur den Kapitaleinsatz) getro�enwerden soll, die erwarten l�a�t, da� sie zu einer m�oglichst hohen Pro�-tabilit�at des eingesetzten Kapitals f�uhren wird. Denn das Unternehmen,das eine Investitionsentscheidung zu tre�en hat, kontrolliert in der Re-gel die Umst�ande, von denen die schlie�lich resultierende Pro�tabili�atabh�angt, nicht vollst�andig. Es mu� nicht nur �uberhaupt K�aufer f�ur dievon ihm produzierten Waren �nden, sondern auch erwarten k�onnen, inden Bargaining-Prozessen mit den zuk�unftigen K�aufern einen die Pro�ta-bilit�at sichernden Preis erzielen zu k�onnen. Kurz gesagt, Investitionsent-scheidungen m�ussen unter mehr oder weniger weitgehender Unsicherheitgetro�en werden.708. Dieser Umstand, da� Investitionsentscheidungen grunds�atzlich unter70 Es sollte betont werden, da� diese Unsicherheit aus der Verfolgung des Pro�tzielsresultiert; Unsicherheit ist immer nur relativ im Hinblick auf ein zuk�unftiges Zielde�nierbar, das erreicht werden soll. Es erscheint mir deshalb unzutre�end, wenngelegentlich gesagt wird, "that uncertainty is a consequence of change whereas inno-vation is primarily a cause of change.\ (Hebert und Link 1982, S. 111) Unsicherheit(im Unterschied zu Innovation) ist ein unvermeidlicher Aspekt von Investitionsent-scheidungen, die ihrerseits "change\ ingangsetzen.

94Unsicherheit getro�en werden m�ussen, kann nun zum Ausgangspunktgenommen werden, um sich dem Kontingenz- und mithin Machtproblemzu n�ahern. Denn er hat zur Folge, da� das Pro�tinteresse bei Investiti-onsentscheidungen nicht als ein Entscheidungskriterium aufgefa�t wer-den kann. Damit ist nat�urlich nicht gemeint, da� die Zielsetzung einerpro�tablen Kapitalverwertung keine Rolle spielt; insbesondere ist nichtgemeint, da� die Freiheit der Unternehmen darin liegt, sich ggf. �uberdiese Zielsetzung hinwegsetzen zu k�onnen. Ob sie das tun k�onnen, isteine andere Frage (vgl.o.); aber das Kontingenzproblem resultiert nichtaus dieser M�oglichkeit, sondern liegt in der Verfolgung der Zielsetzungselbst. Es liegt darin, da� die Zielsetzung einer pro�tablen Kapitalver-wertung durch Investitionsentscheidungen verfolgt werden mu�, da� die-se Zielsetzung { das Programm der Unternehmen { daf�ur jedoch keinehinreichenden Entscheidungskriterien bereitstellt.Im Hinblick auf die oben skizzierte neoklassische Au�assung kannman das auch so sagen: Erstens existieren Investitionsalternativen nichtunabh�angig von den Entscheidungsprozessen der Unternehmen, sie m�us-sen vielmehr durch sie gefunden, de�niert, festgelegt { in gewisser Weise:erzeugt { werden. Zweitens sind auch die Bewertungen der Investitions-alternativen im Hinblick auf die Pro�tabilit�at des f�ur ihre Durchf�uhrungeinzusetzenden Kapitals den Unternehmen nicht als objektiv verf�ugbareInformation voraussetzbar, sondern wiederum ist es eine wesentliche Auf-gabe des Entscheidungsprozesses selbst, dar�uber Erwartungen zu bilden,d.h. diese Bewertungen vorzunehmen. Es w�are deshalb irref�uhred, denEntscheidungsproze� eines Unternehmens als einen Vorgang der "Aus-wahl\ einer Investitionsalternative aus einer unabh�angig von diesem Ent-scheidungsproze� existierenden Menge vorhandener "investment oppor-tunities\ zu beschreiben.71 Sondern man mu� von einem Entscheidungs-proze� sprechen, in dem sich ein Unternehmen { sein Management { denWillen bildet, ein Investitionsprojekt durchzuf�uhren, d.h. eine Strategiemit dem Ziel einer pro�tablen Kapitalverwertung zu verfolgen.9. Was folgt aus diesem Umstand, da� kapitalistische Unternehmen ge-zwungen sind, kontingente Entscheidungen unter Unsicherheit zu tre�en,f�ur die Frage ihrer sozialen Macht? Zwei ganz unterschiedliche Betrach-tungsweisen sind m�oglich. A. Alchian, der das Problem bereits in einer71 Die fast durchg�angige Verwendung dieses Worts "Wahl\ { "choice\ { in der neo-klassischen Literatur kann man als ein Indiz f�ur die Verdr�angung des Kontingenz-problems ansehen. Vgl. dazu auch die in der Intention �ahnliche, in der Durchf�uhrungjedoch unterschiedliche Kritik von Bowles und Gintis [1983] an der "uniqueness pro-position\ der neoklassischen Theorie.



95fr�uhen Arbeit explizit entwickelt hat, hat vorgeschlagen, die Investitions-entscheidungen der Unternehmen infolgedessen als weitgehend "zuf�allig\zu betrachten und das Pro�tprinzip als ein Selektionsprinzip { als ein"Entscheidungsprinzip des Marktes\ { neu zu interpretieren.72 Den theo-retischen Sinn dieses Vorschlags kann man darin sehen, eine Betrach-tungsweise zu erreichen, mit der man an der Annahme festhalten kann,da� das Verhalten der Unternehmen "von au�en gesteuert\ wird und da�sie insoweit keine Macht aus�uben. Dieser Vorschlag blendet jedoch daseigentliche Problem von vornherein aus: da� n�amlich kapitalistische Un-ternehmen keineswegs gezwungen sind, sich passiv den W�unschen ihrerUmwelt auszusetzen.73 Sie sind zwar gezwungen, ihre Investitions- undMarktstrategien auf unsichere Erwartungen zu gr�unden; aber sie sind zu-gleich in der Lage, aus unsicheren Erwartungen Handlungsstrategien zumachen und diese Strategien mit einigen Erfolgsaussichten zu verfolgen.Sie k�onnen also nicht nur, wie jeder soziale Akteur, versuchen, gr�o�eresoziale Macht zu gewinnen, sondern sie haben infolge ihres Programmsund ihrer Entscheidungssituation zugleich einen wichtigen Grund daf�ur.10. Um das noch etwas deutlicher zu machen, sollte zun�achst die verbrei-tete Au�assung infrage gestellt werden, da� kapitalistische Unternehmeninbezug auf den Gebrauchswertcharakter ihrer Produktion gleichg�ultigsind. Diese Au�assung ist sowohl in der marxistischen Theorie verbreitetals auch in der neoklassischen Theorie, in der sie eine wichtige Rolle beider Begr�undung ihrer Behauptung einer sog. Konsumentensouver�anit�atspielt. Investitionsentscheidungen bestehen jedoch darin, da� Unterneh-men sich den Willen bilden, bestimmte G�uter oder Dienstleistungen aufpro�table Weise zu produzieren und auf einem Markt durchzusetzen.Sp�atestens dann, wenn eine solche Entscheidung getro�en worden ist,h�ort die Gleichg�ultigkeit auf, mu� das Unternehmen vielmehr unbedingtversuchen, sein Produktionsprogramm durchzusetzen. Da Investitions-entscheidungen mit Erwartungen begr�undet werden m�ussen, von derenEintre�en die Realisierung des Pro�tziels abh�angt, resultiert also aus72 Zur Illustration: "In an economic system the realization of pro�ts is the criterionaccording to which successful and surviving �rms are selected. This decision criterionis applied primarily by an impersonal market system in the United States and maybe completely independent of the decision processes of individual units, of the varietyof inconsistent motives and abilities, and even of the individual's awareness of thecriterion.\ (Alchian 1950, S. 215)73 Ob und wie sich diese Tatsache mit einem selektionstheoretischen Ansatz verein-baren und verkn�upfen l�a�t, ist umstritten. Einen Versuch dieser Art hat Klein [1988]gemacht.

96dieser Verfassung des Entscheidungsprozesses zugleich ein unbedingtesInteresse an der Realisierung dieser Erwartungen, also an Strategien, mitdenen dies erreicht werden kann. Aber die Gleichg�ultigkeit h�ort nichterst dann auf, wenn eine Investitionsentscheidung getro�en worden ist,denn es m�ussen solche Entscheidungen getro�en werden, die m�oglichstnicht revidiert zu werden brauchen. Das aber h�angt vor allem davon ab,welche Handlungsm�oglichkeiten sich ein Unternehmen in einem jeweilsbestimmten Investitionsfeld bereits erschlossen hat.Weitere �Uberlegungen k�onnen hier anschlie�en. Das Entscheidungs-problem kapitalistischer Unternehmen resultiert vor allem daraus, da� siekeine vollst�andige Kontrolle �uber diejenigen Faktoren haben, von denendie Pro�tabilit�at ihrer Investitionen abh�angt. Diese Grenze der Kontrolleerweist sich im Entscheidungsproze� des Unternehmens als eine Grenzeseiner Rationalisierbarkeit. Um die Zielsetzung { maximale Kapitalver-wertung { auf m�oglichst rationale Weise verfolgen zu k�onnen, gen�ugt esinfolgedessen nicht, das Unternehmen und seine Entscheidungsprozessezu rationalisieren. Oder genauer gesagt: Um dies tun zu k�onnen, mu�das Unternehmen vielmehr versuchen, m�oglichst viele der Faktoren kon-trollierbar zu machen, von denen die Pro�tabilit�at seiner Investitionenabh�angt. Es mu� also versuchen { um seine Zielsetzung rationaler ver-folgen zu k�onnen {, die Ressourcen seiner sozialen Macht zu erweitern.
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