
Blickweisen auf soziale Akteure. Notizen zu einerfalschen Weichenstellung in der GesellschaftstheorieG�otz Rohwer1. Das Anliegen kritischer Gesellschaftstheorie kann allgemein so cha-rakterisiert werden: Sie m�ochte gesellschaftliche Verh�altnisse nicht nurin ihrer historischen Entwicklung und jeweils gegenw�artigen Verfa�theitverstehen, sondern sie auch einer kritischen Beurteilung { im Hinblickdarauf, da� und wie sie ver�andert werden sollten { zug�anglich machen.Infolge dieses doppelten Anliegens gewinnt die Frage, von welchem Bildsozialer Akteure dabei ausgegangen wird, eine wichtige und selbst kriti-sche Bedeutung. Das Problem kann zun�achst anhand einer Gegen�uber-stellung von zwei unterschiedlichen Betrachtungsweisen verdeutlicht wer-den.a) Eine Betrachtungsweise geht gewisserma�en naiv vor. Sie anerkenntals ihren nicht ohne weiteres hintergehbaren Ausgangspunkt das Selbst-verst�andnis, das die gesellschaftlich handelnden Menschen von sich selbsthaben: da� sie handlungsf�ahig sind, da� sie in ihrem Handeln mehr oderweniger �uberlegt ihren Interessen folgen, da� sie sich diesen Interessenentsprechend mehr oder weniger zweckm�a�ig verhalten k�onnen und diesmeistens auch tun, da� sie unter Umst�anden in der Lage sind, ihre In-teressen zu ver�andern, jedenfalls einen mehr oder weniger erfolgreichenUmgang mit Interessenkonikten anstreben k�onnen.b) Eine andere Betrachtungsweise nimmt ihren Ausgangspunkt bei einerKritik der zuvor genannten naiven Betrachtungsweise. Ihre Kritik richtetsich insbesondere dagegen, da� sich die naive Betrachtungsweise keine(hinreichende) Rechenschaft �uber den Konstitutionsproze� der von ihreben naiv vorausgesetzten und akzeptierten Handlungssubjekte ablegt.Dagegen wird die Annahme formuliert, da� diese Handlungssubjekte inihrer Verfassung { in der Verfassung ihrer Interessen, die sie in ihremHandeln verfolgen { mehr oder weniger weitgehend durch ihre nat�urli-spsych.tex M�arz 1999



2chen und gesellschaftlichen Lebensverh�altnisse gepr�agt sind. Sobald mansich an diese Betrachtungsweise gew�ohnt hat, kann man schlie�lich sa-gen, da� die naive Betrachtungsweise gewisserma�en auf Illusionen be-ruht: "Was dem Subjekt als sein eigenes Wesen erscheint, und worines gegen�uber den entfremdeten gesellschaftlichen Notwendigkeiten sichselbst zu besitzen meint, ist gemessen an jenen Notwendigkeiten blo�eIllusion.\ (Adorno 1955, 69)Im ersten Fall kann man von einer `naiven', im zweiten Fall von einer `so-ziologischen' Betrachtungsweise sozialer Akteure sprechen. Insbesonderef�ur eine dem Anspruch nach kritische Gesellschaftstheorie stellt sich dieFrage, wie sie sich zu dem Gegensatz beider Betrachtungsweisen verhal-ten soll. Der hier so genannten soziologischen Betrachtungsweise kommtsicherlich eine grundlegende Bedeutung zu, um gesellschaftliche Verh�alt-nisse zu verstehen. Sie wird jedoch falsch { das ist jedenfalls die The-se, die in den folgenden Notizen verfolgt wird {, wenn sie durch eineEntgegensetzung zur naiven Betrachtungsweise konzipiert wird. DieseThese m�ochte ich im folgenden durch eine Auseinandersetzung mit eini-gen Autoren verdeutlichen, die vorgeschlagen haben, da� kritische Ge-sellschaftstheorie durch eine "analytische Sozialpsychologie\ nicht nurerg�anzt, sondern fundiert werden sollte.2. Die falsche Weichenstellung, die ich kritisieren m�ochte, beginnt oftmit folgender Frage: Warum handeln Menschen h�au�g entgegen ihren("wahren\) Interessen? Oder anders formuliert: Warum verhalten sichMenschen h�au�g "irrational\, "unvern�unftig\? { Diese Frage bildet, so-weit ich sehen kann, eine Schl�usselfrage f�ur eine ganze Richtung kriti-scher Gesellschaftstheorie, wie sie sich seit den 30er Jahren entwickelthat. Sie tritt z.B. bei Max Horkheimer in der Formulierung auf, wie"zu erkl�aren (sei), warum die beherrschten Klassen auch in den Zeitendes Niedergangs einer Kultur, in denen die Eigentumsverh�altnisse wiedie bestehenden Lebensformen �uberhaupt o�enkundig zur Fessel der ge-sellschaftlichen Kr�afte geworden waren, und trotz der Reife des �okono-mischen Apparats f�ur eine bessere Produktionsweise das Joch so langeertragen haben.\ (Horkheimer 1936, 288) Und bei Erich Fromm hei�t es:"Vielleicht wird es der sp�ate Historiker noch r�atselhafter �nden als wirZeitgenossen, da�, obwohl allm�ahlich fast jedes Kind wu�te, da� manvor Kriegen stand, die auch f�ur den Sieger das entsetzlichste Leiden mitsich brachten, dennoch die Massen nicht etwa mit verzweifelter Energiealles unternehmen, um die Katastrophe abzuwenden, sondern auch nochihre Vorbereitung durch R�ustungen, milit�arische Erziehung usw. ruhig

3geschehen lie�en, ja sogar unterst�utzten.\ (Fromm 1937, 95f) Oder ananderer Stelle: "Woher kommt es, da� es einer Gesellschaft gelingt, dieGefolgschaft der meisten ihrer Mitarbeiter zu gewinnen, auch wenn dieseunter dem System leiden, ja selbst dann, wenn ihnen ihr Verstand sagt,da� sie sich mit ihrer Loyalit�at schaden?\ (Fromm 1965, 403)Obwohl der Sinn von Fragestellungen dieser Art nicht ohne weiteresklar zutage liegt, erscheint es doch angemessen, zun�achst von folgen-dem Verst�andnis auszugehen: Da� durch sie nicht ein Interesse gewecktwerden soll f�ur die Gr�unde, mit denen die gesellschaftlichen Akteureihre "unvern�unftigen\ Handlungsweisen reektieren, und f�ur deren Kri-tik (als Gr�unde). Sondern da� mit Fragestellungen dieser Art nahegelegtwerden soll, da� es sich bei diesen Gr�unden bestenfalls um nicht ernst zunehmende "Rationalisierungen\ von in Wirklichkeit ganz andersartigenAntriebsfaktoren handele; und da� es darauf ankomme, diese Antriebs-faktoren in ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit und Wirksamkeit aufzu-kl�aren. Deshalb auch das Interesse f�ur die Psychoanalyse: weil diese "imTriebleben, im Unbewu�ten, den Schl�ussel zum Verst�andnis menschli-chen Verhaltens gefunden hat\ (Fromm 1932, 31). Ich verstehe die Fra-gestellung also vorl�au�g so, da� sie auf ein spezi�sches Erkl�arungspro-gramm verweist: das gesellschaftliche Handeln der Menschen soll mitHilfe von Prinzipien erkl�art werden, die sich jenseits oder gegen die Ver-nunft der handelnden Subjekte durchsetzen.In seinem Aufsatz �uber "Geschichte und Psychologie\ hatte MaxHorkheimer die Kernthese dieses Programms bereits 1932 so formu-liert: "Da� Menschen �okonomische Verh�altnisse aufrechterhalten, an-statt sie durch eine h�ohere und rationalere Organisationsform zu er-setzen, ist nur m�oglich, weil das Handeln numerisch bedeutender sozia-ler Schichten nicht durch die Erkenntnis, sondern durch eine das Be-wu�tsein verf�alschende Triebmotorik bestimmt ist.\ (Horkheimer 1932,135) O�enbar setzt bereits die Fragestellung nicht nur einen soziologi-schen Blick auf soziale Akteure voraus, sondern impliziert Pr�amissenf�ur ein Erkl�arungsprogramm: da� es sinnvoll m�oglich ist, das Verhal-ten von Menschen mit Hilfe von Prinzipien zu erkl�aren, die sich jenseitsoder gegen die Vernunft der handelnden Subjekte durchsetzen. In ihrerkritischen Intention zielt die Fragestellung jedoch nicht allein auf eine(kausalwissenschaftliche oder historisch-hermeneutische) Erkl�arung vonHandlungsweisen, sondern sie verkn�upft dieses Erkenntnisinteresse mitgewissen Vorstellungen zur Unterscheidung vern�unftigen und unvern�unf-tigen Handelns. Diese Vorstellungen werden allerdings der Fragestellungvorausgesetzt, nicht aus einer Reexion der Handlungsweisen, die man



4erkl�aren m�ochte, entwickelt.3. Die Frage, warum Menschen gegen ihre ("wahren\) Interessen han-deln, steht ersichtlich in einem Zusammenhang zur Frage, wie von Herr-schaftsverh�altnissen gesprochen werden kann. Diejenigen, die sie zu ih-rem Leitfaden machen, scheinen etwa von folgender �Uberlegung auszu-gehen: Da� Menschen dann gegen ihre ("wahren\) Interessen handeln,wenn sie dazu gezwungen sind, wenn sie also insoweit einem Herrschafts-verh�altnis unterworfen sind. Einer kritischen Gesellschaftstheorie k�amedann die Aufgabe zu, eine Erkl�arung daf�ur zu �nden, warum Menschendurch ihr Handeln ihr Unterworfensein unter Herrschaftsverh�altnisse auf-rechterhalten und insoweit akzeptieren. Und es scheint also so zu sein,da� einer Aufkl�arung dieser Frage f�ur jede dem Anspruch nach kritischeGesellschaftstheorie eine zentrale Bedeutung zukommen sollte.4. Die Fragestellung setzt voraus, da� von einem Herrschaftsverh�alt-nis sinnvoll gesprochen werden kann. Das allerdings wird nicht gezeigt,sondern als mehr oder weniger "o�ensichtlich\ vorausgesetzt. Zum Bei-spiel bei Horkheimer, der sich auf eine Situation bezieht, in der "diebestehenden Lebensformen �uberhaupt o�enkundig zur Fessel der gesell-schaftlichen Kr�afte geworden\ sind (vgl. o.). Oder bei Fromm, der sichdarauf beruft, da� doch "allm�ahlich fast jedes Kind\ sein Bezugspro-blem erkannt habe (vgl.o.). Wenn jedoch diese Voraussetzung zutre�enw�urde, w�are gar nicht einsehbar, das Problem irgendwo anders zu suchenals in einem Mangel an Handlungsm�oglichkeiten zur Kritik und Besei-tigung des Herrschaftsverh�altnisses. Wenn dagegen durch den sozialpsy-chologischen Perspektivenwechsel stattdessen damit begonnen wird, dieFrage zu stellen, warum diejenigen, die einem Herrschaftsverh�altnis un-terworfen sind, es nicht kritisieren und beseitigen wollen, dann scheintdarin entweder nur eine Verfehlung der entscheidenden Problemstellung,die sich auf Handlungsm�oglichkeiten richtet, zu liegen, oder aber einEingest�andnis, da� es noch an einer Erkenntnis des Herrschaftsverh�alt-nisses mangelt. Wenn indessen letzteres der Fall ist, entsteht ein Wi-derspruch zur Voraussetzung, da� es sich um ein "o�enkundiges\ Herr-schaftsverh�altnis handele. Und dieser Widerspruch verweist dann darauf,da� die Pr�amisse { da� �uberhaupt ein Herrschaftsverh�altnis besteht {selbst noch fragw�urdig ist, und gibt Anla� zu fragen, ob dem Anliegen,eine Kritik gesellschaftlicher Verh�altnisse zu entwickeln, mit sozialpsy-chologischen Erw�agungen �uberhaupt gedient werden kann.5. Ich m�ochte behaupten, da� dieser Einwand selbst noch dort zu-

5tre�end ist, wo es scheinbar keinerlei Schwierigkeiten gibt, von einem"o�enkundigen\ Herrschaftsverh�altnis zu sprechen. Um daher den Sinndes Einwands noch einmal zu verdeutlichen, beziehe ich mich auf fol-gende Ausf�uhrung Adornos: "Faschismus mu�, um als politische Bewe-gung erfolgreich zu sein, eine Massenbasis haben. Er mu� sich nicht nurdie angstvolle Unterwerfung, sondern auch die aktive Kooperation dergro�en Mehrheit des Volkes sichern. Da er durch seine blo�e Natur We-nige auf Kosten der Mehrheit beg�unstigt, kann er nicht gut verk�unden,die Situation der Mehrheit ihren wirklichen Interessen entsprechend ver-bessern zu wollen. Er mu� deshalb in erster Linie an emotionale Bed�urf-nisse { oft die primitivsten und irrationalsten W�unsche und �Angste {appellieren und nicht an das rationale Selbstinteresse.\ (Adorno 1950,13) Hiermit begr�undet Adorno das Erfordernis, ein sozialpsychologi-sches Verst�andnis derjenigen zu gewinnen, die er als tats�achliche oderpotentielle Tr�ager faschistischer Bewegungen ansieht. Ich m�ochte dage-gen infrage stellen, ob die Pr�amisse zutri�t. Denn die nationalsozialisti-sche Bewegung und dann ihr Staat haben erfolgreich verk�unden k�onnen,"die Situation der Mehrheit ihren wirklichen Interessen entsprechendverbessern zu wollen\. Man k�onnte vielleicht sagen, das sei ein Betruggewesen. Adorno f�ahrt fort: "Das Argument, faschistische Propagandat�ausche den Menschen vor, ihr Los zum Besseren wenden zu wollen, ziehtdie Frage nach sich: Warum lassen sie sich so leicht t�auschen? Weil es,so ist anzunehmen, ihrer Charakterstruktur entspricht.\ Das eigentlicheProblem besteht jedoch gerade darin, ob und mit welcher Begr�undungman sagen kann, da� diejenigen, die den nationalsozialistischen Staatmit Leben erf�ullt haben, von diesem get�auscht worden sind. Durch densozialpsychologischen Perspektivenwechsel wird diese Frage kurzerhandausgeblendet.Von dieser Frage h�angt es allerdings ab, ob und wie �uberhaupt da-von gesprochen werden kann, da� der nationalsozialistische Staat auchf�ur seine Tr�ager als ein Herrschaftsverh�altnis angesehen werden kann,n�amlich ob man sagen kann { was der Leitgedanke der "Vergangenheits-bew�altigung\ gewesen ist {: dieser Staat "hat uns vergewaltigt, mi�han-delt; wie in einer ungeheuren Reuse sind wir in ihm gefangen, er hatUngez�ahlte der Unseren get�otet und erniedrigt, beraubt, verdummt. Erhat aus uns eine verrohte und vergr�amte Masse gemacht, in der jederdem anderen mi�traut.\ (Mitscherlich 1946, 10)6. Ein zweiter Vorbehalt l�a�t sich unmittelbar anschlie�en. Auch wennes einer kritischen Gesellschaftstheorie gelingen k�onnte, gesellschaftli-



6che Verh�altnisse als Herrschaftsverh�altnisse sichtbar zu machen, bliebeimmer noch zweifelhaft, ob dem herrschaftskritischen Anliegen mit ei-nem sozialpsychologischen Erkenntnisinteresse geholfen werden k�onnte.Denn das Erkenntnisbem�uhen richtet sich dann erkl�arterma�en darauf,in Erfahrung bringen zu wollen, warum Menschen durch ihr Handelndie Herrschaftsverh�altnisse, denen sie unterworfen sind, aufrechterhal-ten und insoweit akzeptieren. Der Sinn dieses Bem�uhens kann also nurdarin liegen, sich zu vergewissern, da� und warum Menschen zu einemsolchen Verhalten gezwungen sind. Aber so selbstverst�andlich sinnvolldies auch erscheinen mag { denn wir stellen uns �ublicherweise ein Herr-schaftsverh�altnis gerade durch die Existenz eines derartigen Gezwungen-Seins vor {, so folgt daraus doch ein o�enkundiger Widerspruch zur herr-schaftskritischen Intention: die doch zeigen k�onnen mu�, da� und wieman sich angesichts eines Herrschaftsverh�altnisses gleichwohl vern�unftigverhalten kann. Denn wenn es nicht gelingt, zun�achst diese M�oglichkeitzu begr�unden, ist nicht mehr zu erkennen, worin ein herrschaftskritischerSinn der sozialpsychologischen Fragestellung liegen k�onnte.7. Es erscheint mir wichtig, diese beiden Vorbehalte gegen eine sozi-alpsychologische Wendung kritischer Gesellschaftstheorie zu betonen.Denn wenn man sich bereits an einen soziologischen Blick auf sozialeAkteure gew�ohnt hat, geraten sie allzu leicht aus dem Blickfeld. Deshalbwill ich sie zun�achst anhand der oben angef�uhrten Behauptung Hork-heimers noch etwas n�aher erl�autern. Diese Behauptung beruht ersicht-lich auf einer normativen Pr�amisse: da� es "eine h�ohere und rationalereOrganisationsform\ gibt als diejenige, die tats�achlich damals (1932) exi-stiert hat. Horkheimer war sich dessen zwar sicher: "Es l�a�t sich z.B.heute sehr wohl entscheiden, welche von den vielen Theorien �uber dieWirtschaftskrise richtig ist.\ (Horkheimer 1934, 28) In Wirklichkeit wardies allerdings eine der zentralen Streitfragen in den damaligen politi-schen Auseinandersetzungen und ist es im Hinblick auf die gegenw�arti-gen Verh�altnisse immer noch; und es war und ist keineswegs einfach,zu ihr eine begr�undete Au�assung zu gewinnen (was im �ubrigen auchdie Biographie Horkheimers belegt, der vermutlich 1932 noch nicht aneine "soziale Marktwirtschaft\ gedacht hat). Deshalb ist es aber auchkaum m�oglich, Menschen (und es f�allt wohl leichter, sich dann sogleichauf "numerisch bedeutende Schichten\ zu beziehen), die in dieser Frageeinen anderen Standpunkt vertreten als man selbst, deshalb ein Handelnaus Erkenntnis abzusprechen. Aber auch wenn es eine von allen ein-sichtsvollen Menschen erkennbare Idee einer "h�oheren und rationaleren

7Organisationsform\ (der �Okonomie) g�abe, w�are es doch kaum m�oglich,von einem Menschen, der sich nicht zielstrebig f�ur ihre Realisierung ein-setzt, zu behaupten, da� seine Triebmotorik sein Bewu�tsein verf�alschthabe. Eine notwendige (nicht hinreichende) Voraussetzung daf�ur w�arejedenfalls, da� man zun�achst gezeigt und diese Einsicht auch verbrei-tet hat, da� und wie man sich auf eine vern�unftige Weise f�ur die Rea-lisierung dieser h�oheren Organisationsform einsetzen kann. Tats�achlichbesteht darin sogar die schlie�lich entscheidende Frage: wie man sichf�ur eine Ver�anderung gesellschaftlicher Verh�altnisse { als Verh�altnisse,die, wie gerade auch von Horkheimer betont worden ist, von niemandem"gemacht\ worden sind { �uberhaupt zweckm�a�ig einsetzen kann. Ohneeine Antwort auf diese Frage gegeben zu haben { und sei es auch nurdurch das eigene praktische Beispiel {, l�auft die ganze sozialpsychologi-sche �Uberlegung Horkheimers blo� auf den l�acherlichen Vorwurf hinaus,da� Menschen in ihrem Verhalten nicht eine "Vernunft\ zeigen, von derman selbst nicht wei�, worin sie bestehen sollte.8. Ganz analog wird die Fragestellung in Wilhelm Reichs "Massenpsy-chologie des Faschismus\ entwickelt. Die Fragestellung entsteht bei ihmdurch folgende �Uberlegung zum Verhalten der Menschen in der Krise1929{1933: "Rationalerweise w�are zu erwarten, da� wirtschaftlich ver-elendete Arbeitermassen ein scharfes Bewu�tsein von ihrer gesellschaft-lichen Lage entwickeln, da� in ihnen der Wille reift, die soziale Misere zubeseitigen.\ (Reich 1942, 32) Reich behauptet dann, da� dies nicht derFall gewesen sei, denn "es zeigte die Wirklichkeit, da� die wirtschaftli-che Krise, die der Erwartung nach eine Linksentwicklung der Ideologieder Massen h�atte mit sich bringen m�ussen, zu einer extremen Rechtsent-wicklung in der Ideologie der proletarisierten Schichten der Bev�olkerunggef�uhrt hatte.\ (Ebda., 30) Daraus folgt dann die Fragestellung: Wiel�a�t sich erkl�aren, da� sich die Menschen nicht so verhalten haben, wiees "eigentlich in ihrem Interesse\ gewesen w�are? Hat man sich diese Fra-gestellung zu eigen gemacht, ist klar, da� sich dann keine Erkl�arungmehr �nden l�a�t, die sich { gem�a� der naiven Betrachtungsweise { aufdie Vernunft der handelnden Menschen bezieht. Sondern man ist danngezwungen, eine Erkl�arung ihres Verhaltens in Prinzipien zu suchen, diejenseits und sogar gegen ihre Vernunft wirksam sind. Aber wie ist eszu der Fragestellung �uberhaupt gekommen? Reichs Formulierung "ra-tionalerweise w�are zu erwarten ...\ verschleiert ihr Zustandekommen einwenig. Denn diese Formulierung scheint nahezulegen, als g�abe es eineTheorie, mit deren Hilfe sich ein bestimmtes Verhalten von Menschen,



8die unter den Auswirkungen einer Wirtschaftskrise leiden, voraussagenlasse. Eine solche Theorie gibt es jedoch nicht. Reich erweckt zwar ge-legentlich den Eindruck, als k�onne mit der traditionellen marxistischenTheorie eine solche Voraussage gemacht werden. Aber w�are das der Fall,w�are infolgedessen nicht nur die Voraussage, sondern die Theorie selbstfalsch. Tats�achlich gibt es f�ur Reichs "rationale Erwartung\ keinerleiBegr�undung, obwohl nat�urlich zuzugeben ist, da� sein Mi�verst�andnisder marxistischen Theorie von dieser h�au�g genug nahegelegt wordenist (und es deshalb schwerf�allt, von einem Mi�verst�andnis zu sprechen).Wenn es sich aber nicht um eine "rationale Erwartung\ handelt, worumdann? Um eine bestimmte gesellschaftspolitische Position, um eine be-stimmte Au�assung �uber ein gesellschaftspolitisch vern�unftiges Handeln.Dann aber sollte auch klar sein, da� eine Situation, in der unterschied-liche gesellschaftspolitische Positionen vertreten werden, nicht deshalbschon ein R�atsel aufgibt, das einer sozialpsychologischen Aufkl�arung be-darf. Daf�ur w�are jedenfalls eine explizite Begr�undung zu geben. Undwenn man sich darum bem�uhen will, w�are wohl zun�achst damit zu be-ginnen, die vorausgesetzte Geschichtsphilosophie infrage zu stellen, mitder man an die eigene als an eine historische Vernunft glaubt; und dannk�onnte man anfangen, sich f�ur die Gr�unde zu interessieren, die die ge-sellschaftlichen Akteure f�ur die von ihnen vertretenen Handlungsweisenund gesellschaftspolitischen Positionen haben.9. Meine Kritik l�a�t sich vorl�au�g so zusammenfassen: Die Leitfrage kri-tischer Sozialpsychologie { warum handeln Menschen gegen ihre ("wah-ren\) Interessen { beruht auf unbegr�undeten Voraussetzungen. Sie setztinsbesondere die Behauptung eines Herrschaftsverh�altnisses voraus, dennohne diese Voraussetzung w�urde die Fragestellung sinnlos werden. Aberdiese Voraussetzung wird nicht entwickelt und begr�undet, sondern eswird der falsche Eindruck erweckt, da� der Nachweis f�ur die Existenzeines Herrschaftsverh�altnisses durch die sozialpsychologische Reexionselbst erbracht werden k�onne. Demgegen�uber m�ochte ich behaupten,da� sich aus Einsichten in nat�urliche und gesellschaftliche Handlungsbe-dingungen keinerlei Schlu�folgerungen f�ur die Existenz von Herrschafts-verh�altnissen ziehen lassen. Oder noch etwas zugespitzter formuliert: vonder Existenz eines Herrschaftsverh�altnisses l�a�t sich strenggenommennur dann sprechen, wenn Menschen gezwungen sind, etwas zu tun, wassie nicht tun wollen.Ich folge damit z.B. Georg Simmel, wenn dieser betont, da� "alleVorstellungen von Herrschaft und Gehorsam, Sieg und Unterworfensein

9nur darin Sinn haben, da� ein entgegenstehender Wille gebrochen ist.\(Simmel 1900, 548) Damit wird keine De�nition von Herrschaft gege-ben, vielmehr ein Leitfaden und ein Bezugspunkt f�ur Herrschaftskritikbehauptet. Der Sinn der Behauptung liegt darin, da� mit ihr daranfestgehalten werden soll, da� Herrschaftskritik auf einen Zuwachs vonHandlungsfreiheiten zielt. Nur infolge dieser Zielsetzung (und ich willnicht ausschlie�en, da� sie bestritten werden kann) ist es erforderlich,da� Herrschaftskritik schlie�lich auf die Willensbildung der gesellschaft-lichen Akteure Bezug nehmen mu�.1Diese These impliziert nicht, da� man die Interessen der gesellschaft-lichen Akteure in ihrer jeweiligen empirischen Verfassung akzeptierenm�usse. Mit ihr soll vielmehr darauf aufmerksam gemacht werden, da�f�ur die Behauptung von Herrschaftsverh�altnissen die Willensbildung dergesellschaftlichen Akteure praktisch nicht hintergehbar ist. Es wird auchnicht bestritten, da� eine Theorie gesellschaftlicher Verh�altnisse erforder-lich ist, um Herrschaftsverh�altnisse erkennbar zu machen (die angef�uhrteThese sollte also nicht als De�nition eines Herrschaftsbegri�s mi�ver-standen werden). Aber solange man nicht darauf verweisen kann, da�durch ein solches Herrschaftsverh�altnis Menschen dazu gezwungen sind,etwas zu tun, was sie nicht tun wollen, fehlt die schlie�lich entscheidendeBegr�undung noch; solange kann die Theorie bestenfalls beanspruchen,Reexionschancen f�ur eine Willensbildung derjenigen, die dem von ihrbehaupteten Herrschaftsverh�altnis unterworfen sind, anzubieten.10. Akzeptiert man diesen Leitfaden zum Verst�andnis von Herrschafts-verh�altnissen, folgt, da� eine herrschaftskritische Gesellschaftstheorie we-sentlich einen normativen Charakter hat. Die Behauptung eines Herr-schaftsverh�altnisses kann immer (und sollte deshalb) als ein normativesUrteil angesehen werden. Das ist unmittelbar einsichtig dann, wenn Herr-schaftsverh�altnisse nicht o�ensichtlich sind; zum Beispiel dann, wennVermutungen dar�uber ge�au�ert werden, da� Menschen "manipuliert\werden. Solche Vermutungen k�onnen nicht bewiesen werden, d.h. siek�onnen nur als Reexionsangebote formuliert und begr�undet werden. So-bald sie behauptet werden, haben sie deshalb einen normativen Charak-ter. In gewisser Weise wird dies gerade durch eine scheinbar "empirisch\gemeinte Betrachtungsweise von Herrschaftsverh�altnissen best�atigt, z.B.1Das scheint auch (gelegentlich) die Au�assung von Marx gewesen zu sein: "DasWillenlose also, wie Tier z.B., kann zwar dienen, aber es macht den Eigner nichtzum Herren.\ (Grundrisse, 400); und unterwirft "es\ insofern auch nicht einem Herr-schaftsverh�altnis.



10in einer Formulierung Adornos: "Es geh�ort zum Mechanismus der Herr-schaft, die Erkenntnis des Leidens, das sie produziert, zu verbieten ...\(Adorno 1951, 68) Das l�a�t sich zwar kaum als eine "empirische\ Be-hauptung verstehen; vielleicht aber als ein Hinweis darauf, da� die Be-hauptung eines Herrschaftsverh�altnisses nicht losgel�ost werden kann voneiner normativen Reexion auf die Willensbildung derjenigen, die einemHerrschaftsverh�altnis unterworfen sind.11. Behauptungen �uber Herrschaftsverh�altnisse sind selbst dann als nor-mative Behauptungen zu begreifen, wenn ein Herrschaftsverh�altnis o�en-sichtlich zu sein scheint; d.h. dort, wo ein Mensch (oder eine Gruppe vonMenschen) { nach eigener Auskunft oder gem�a� allgemein anerkannterKriterien { dazu gezwungen ist, etwas zu tun, was er, oder sie, nichtwill. Man k�onnte zwar versuchen, eine Unterscheidung zu tre�en: zwi-schen einem Herrschaftsbegri� ohne normativen Anspruch und einemBegri� illegitimer Herrschaft. Dies ist oft versucht worden; und es kannauch nicht grunds�atzlich etwas dagegen eingewendet werden. Ich �ndejedoch, da� eine solche Vorgehensweise leicht dazu beitragen kann, dieAufgaben einer herrschftskritischen Gesellschaftstheorie unklar zu ma-chen. Denn man kann sich wohl leicht dar�uber verst�andigen, da� dasZiel nur darin liegen kann, illegitime Herrschaft nachzuweisen und zukritisieren und f�ur ihre Abscha�ung einzutreten. D.h. jedoch, da� einNachweis von Herrschaftsverh�altnissen, wenn damit nicht von vornher-ein illegitime Herrschaftsverh�altnisse gemeint sind, noch keinerlei herr-schaftskritischen Gedanken beinhaltet. Wenn man eine Unterscheidungzwischen Herrschaft und illegitimer Herrschaft { bzw. zwischen legiti-mer und illegitimer Herrschaft { macht, kann allerdings diese Einsichtleicht verloren gehen. Und gleicherma�en nahe liegt dann eine andere ir-ref�uhrende Annahme { ich bezeichne sie bzw. ihre Anwendung im folgen-den als `naturalistischen Fehlschlu�' {, da� sich aus einem nicht explizitnormativ begr�undeten Nachweis von Herrschaftsverh�altnissen eine herr-schaftskritische These ableiten lasse oder da� der Nachweis selbst bereitsso verstanden werden k�onne. Es ist im �ubrigen auch gar nicht klar, wieein nicht-normativer Herrschaftsbegri� sinnvoll de�niert werden k�onnte,wenn mit ihm (als Oberbegri�) die Gesamtheit aller legitimen und il-legitimen Herrschaftsverh�altnisse erfa�t werden soll. Denn auch f�ur dieDe�nition eines nicht-normativen Herrschaftsbegri�s kommt man nichtumhin, auf die Willensbildung der beteiligten Handlungssubjekte undauf ihre Handlungschancen Bezug zu nehmen. Darauf "empirisch\ (nichtnormativ) Bezug zu nehmen, mu� jedoch dazu f�uhren, aus dem Blick zu

11verlieren, da� Menschen sowohl ihren Willen als auch ihre Handlungs-chancen ver�andern k�onnen; und aus dem Blick zu verlieren, da� daswesentliche Bezugsproblem darin liegt, da� die Geltung gesellschaftli-cher Verh�altnisse umstritten werden kann und fortw�ahrend mehr oderweniger umstritten wird.12. Nur von dieser normativen Aufgabe her kann auch das Problemeiner Unterscheidung rationalen und irrationalen Handelns sinnvoll the-matisiert werden. Wie deutlich geworden sein sollte, beruht die Leitfrageeiner herrschaftskritisch gemeinten Sozialpsychologie wesentlich auf ei-ner derartigen Unterscheidung. Aber diese Unterscheidung wird nichtausgewiesen und (jedenfalls) insoweit der herrschaftskritische Anspruchpreisgegeben. Man kann sich jedoch in dieser Frage nicht auf ein all-gemein verbreitetes Vorverst�andnis beziehen. Es gibt zwar eine verbrei-tete De�nition rationalen Verhaltens, die etwa folgenderma�en lautet:Ein Mensch verh�alt sich dann rational, wenn er { im Rahmen seinerHandlungsm�oglichkeiten { auf zweckm�a�ige Weise seine Interessen ver-folgt. Aber das Problem mit dieser De�nition besteht eben gerade darin,da� sie keinerlei Hinweis zum Verst�andnis einer Di�erenz zwischen ra-tionalem und irrationalem Verhaltens gibt. Man kann mit ihrer Hilfejedes Verhalten als ein rationales Verhalten deuten. Dieser Vorwurf istbekanntlich den utilitaristischen Theorieans�atzen (wie sie gegenw�artiginsbesondere f�ur die "neoklassische\ �Oknonomie grundlegend sind) im-mer wieder gemacht worden. Aber zu unrecht, wie ich �nde. Denn dasProblem ist nicht durch eine bessere De�nition rationalen Handelns zul�osen. Und ein ganz entsprechender Vorwurf k�onnte auch gegen die ana-lytische Sozialpsychologie gerichtet werden: da� sie schlie�lich versucht,jedes Handeln "zu verstehen\ (ohne die Di�erenz von `verstehen' und `be-urteilen' explizit zu bewahren). Daf�ur lassen sich sicherlich unterschiedli-che Formulierungen �nden. Etwa die folgende von Wilhelm Reich: "Hatdoch jedes Symptom, an sich irrational, einen Sinn und Zweck, wennman es analytisch auf seine Entstehung zur�uckf�uhrt.\ (Reich 1929, 762)Oder in einer Formulierung von Erich Fromm: Man f�uhrt Verhaltens-weisen auf eine "libidin�ose Struktur\ zur�uck, man erkl�art dann, "warumdiese libidin�ose Struktur notwenig ist\ (Fromm 1932, 51), und man er-�ndet schlie�lich Geschichten �uber die Absichten, die "die Gesellschaft\dadurch verfolgt, da� sie ihren Mitgliedern spezi�sche psychische Verfas-sungen macht (vgl. z.B. Fromm 1965, 402). { Das Problem liegt indessengar nicht darin, da� sich jedes Verhalten als ein rationales Verhalten er-kl�aren l�a�t, sondern es liegt darin, da� durch eine solche Erkl�arung die



12kritische Di�erenz vern�unftigen und unvern�unftigen Handelns verloren-gehen kann. Das ist nicht, jedenfalls nicht notwendigerweise eine Folgeder Erkl�arung, sondern eine Folge dessen, da� man vergi�t, da� diesekritische Di�erenz nur durch explizit normative �Uberlegungen bewahrtund durch die Erkl�arung von Handlungen nicht ersetzt werden kann.13. F�ur eine kritische Gesellschaftstheorie kommt es indessen nicht nurdarauf an, diese Di�erenz �uberhaupt zu bewahren, sondern auch darauf,wie und wo sie zu bewahren bzw. herzustellen versucht wird. Erstens istes erforderlich, diese Di�erenz argumentativ zu begr�unden, d.h. Kritikan Rationalit�atsanspr�uchen so zu f�uhren, da� mithilfe von Argumentendie Vorstellung eines besseren Handelns sichtbar werden kann. Dage-gen liefert ein Nachweis, da� Rationalit�atsanspr�uche "von der Psycho-logie jederzeit als unm�a�ige Rationalisierung entlarvt werden\ k�onnten(Adorno 1955, 48), f�ur diese Aufgabe keine wissenswerten Einsichten.Zweitens, damit ein Beitrag zur Kritik gesellschaftlicher Verh�altnisse ge-leistet werden kann, mu� angestrebt werden, die kritische Di�erenz beidenjenigen zu bewahren bzw. herzustellen, die diese Verh�altnisse durchihr Handeln zur Geltung bringen. Deren Vernunft kann deshalb durchKritik zwar theoretisch, aber kaum praktisch hintergangen werden. Undeine wichtige Aufgabe besteht deshalb darin, alle diejenigen Unterneh-mungen zu kritisieren, die dies versuchen. Zum Beispiel Talcott Parsons.Parsons sieht, da� mit der �ublichen De�nition jedes Handeln als rationalinterpretiert werden kann, und zieht daraus eine genau entgegengesetzteKonsequenz: da� deshalb den gesellschaftlichen Akteuren die Verf�ugung�uber die kritische Di�erenz rationalen und irrationalen Handelns entzo-gen werden m�usse. "Action is rational in so far as it pursues ends possiblewithin the conditions of the situation, and by the means which, amongthose available to the actor, are intrinsically best adapted to the endfor reasons understandable and veri�able by positive empirical science.\(Parsons 1937, 58) Was Parsons hier so deutlich formuliert, tri�t sichvermutlich mit einem verbreiteten Selbstverst�andnis der Wissenschaft.Es ist kaum zu bestreiten, was z.B. Alfred Schuetz so behauptet: "Con-sidered purely as a human activity, scienti�c work is distinguished fromother human activities merely by the fact that it constitutes the archety-pe for rational interpretation and rational action.\ (Schuetz 1943, 134)Und doch m�u�te eine kritische Gesellschaftstheorie darauf abzielen, da�diese Behauptung theoretisch und praktisch widerlegt werden kann.Deshalb ist es auch nicht gleichg�ultig, wie Handlungserkl�arungen vor-genommen werden. Sie k�onnen sich besser oder schlechter dazu eignen,

13durch sie zu lernen, Handlungsm�oglichkeiten zu erkennen und Handlun-gen zu beurteilen. Unter diesem Aspekt betrachtet sind z.B. Erkl�arun-gen, mit denen erkl�art wird, warum ein Mensch nur so handeln kann,wie er handelt, nicht besonders gut geeignet. Und Handlungserkl�arungenk�onnen sich besser oder schlechter daf�ur eignen, da� diejenigen, derenHandlungen erkl�art werden, durch eine Reexion der Erkl�arungen ihreHandlungsf�ahigkeit entwickeln. Unter diesem Aspekt betrachtet ist esz.B. unzweckm�a�ig, Handlungserkl�arungen in der Form von Geschich-ten zu erz�ahlen, die "die Gesellschaft\ { verm�oge von ihr gescha�ener"Sozialcharaktere\ { zum Handlungssubjekt machen.14. Wenn man die unterschiedlichen Vorstellungen, die man sich �uberdas Zustandekommen menschlicher Handlungen machen kann, unter die-sem Aspekt betrachtet { ob sie besser oder schlechter geeignet sind, ihrZustandekommen zu reektieren {, ist es �ubrigens schwer, gegen die "ra-tionalistischen Konstruktionen\ gute Einw�ande zu �nden. Die �ublichenEinw�ande beruhen weitgehend auf irrt�umlichen Annahmen (und habenwohl auch deshalb so wenig Erfolg gehabt); z.B. die folgende Kritik vonHorkheimer: "Zu dem Mi�trauen, das manche Historiker der Psychologieentgegenbringen, hat mit Recht die Festlegung einiger psychologischerSysteme auf einen rationalistischen Utilitarismus beigetragen. Danachsollen die Menschen ausschlie�lich auf Grund von Erw�agungen �uber ihrenmateriellen Nutzen handeln ...\ (Horkheimer 1932, 138) Als Horkheimerdies schrieb, hatte sich die subjektive Wertlehre jedoch schon fast 50 Jah-re von der Annahme befreit, da� Handlungsziele nur in einem "materiel-len Nutzen\ liegen k�onnen. Sie hat dementsprechend ihre Basisannahmenzunehmend abstrakter gestaltet, so da� man seither mit ihnen jedes Ver-halten "erkl�aren\ kann. Dagegen kann man dann einwenden, da� infolge-dessen mit diesen Annahmen Handlungen �uberhaupt nicht mehr erkl�artwerden k�onnen. Aber, wie ich schon zu zeigen versucht habe, geht die-ser Einwand an dem f�ur eine kritische Gesellschaftstheorie wesentlichenProblem, Reexionschancen f�ur Handlungsm�oglichkeiten und Entschei-dungen zu erschlie�en, vorbei. Dagegen dient die neoklassische Wertlehreim wesentlichen diesem Zweck. Ihre Anerkennung beruht kaum darauf,da� sie sich gut eignet, die Entwicklung einer kapitalistischen �Okono-nomie zu erkl�aren, sondern darauf, da� mit ihr Geltungsanspr�uche undRationalit�atsnormen f�ur Entscheidungen reektiert und, wor�uber mansich streiten kann, auch begr�undet werden k�onnen.15. Es folgt nun allerdings nicht, da� eine kritische Gesellschaftstheorienur oder haupts�achlich als Darlegung einer "Ethik\ und "Institutionen-



14lehre\ zu entwickeln w�are. Eine ihrer Hauptaufgaben beginnt vielmehrerst, nachdem man ihre normative Begr�undungsaufgabe anerkannt hat.Sie resultiert aus einer einfachen, aber folgenreichen Einsicht: da� eineKritik { woran auch immer { nur in dem Ma�e einen nicht blo� �ktivenSinn bekommen kann, wie durch sie eine bessere Alternative nicht nurvorstellbar gemacht wird, sondern auch Handlungschancen begr�undetwerden k�onnen, durch deren Wahrnehmung sich die Kritik wahr machenl�a�t. Akzeptiert man diese Einsicht (und m.E. liegt in ihr der ernstzuneh-mende Kern der materialistischen Theorietradition), dann folgt daraus,da� sich eine kritische Gesellschaftstheorie insbesondere mit der Fra-ge besch�aftigen mu�, wie denn die von ihr kritisierten gesellschaftlichenVerh�altnisse ver�andert werden k�onnen. Ihre "Ethik\ und "Institutionen-lehre\ mu� gewisserma�en durch eine "Lehre �uber die Gewinnung vonMacht\ erg�anzt werden. Man kann sogar noch einen Schritt weiter ge-hen und sagen, da� hierin ihre Hauptaufgabe liegt. Denn es scheint sozu sein, da� menschliche Willensbildung wesentlich durch eine Reexionvon Handlungschancen vermittelt wird, so da� deshalb eine entscheiden-de Voraussetzung f�ur die Wirksamkeit aufkl�arerischer Unternehmungendarin liegt, da� durch sie Handlungschancen (Macht) erschlossen werden.Dies hat im �ubrigen auch Folgen f�ur das Verst�andnis vern�unftigenHandelns. Es folgt n�amlich erstens, da� man nur dann berechtigt ist (imSinne einer notwendigen, nicht einer hinreichenden Voraussetzung), einHandeln unvern�unftig zu nennen, insoweit man nachgewiesen hat, da�es bessere Handlungsalternativen gibt. Und es folgt zweitens, da das Er-schlie�en von Handlungschancen (Macht) nicht folgenlos und im �ubrigenauch mit M�uhe verbunden ist, da� es daf�ur selbst einer Begr�undung be-darf. Es gibt, soweit ich sehen kann, keine �uberzeugende Begr�undungdaf�ur, da� es vern�unftig w�are, danach zu streben, soweit irgend m�oglichalles "unseren\ Vorstellungen entsprechend zweckm�a�ig einzurichten.16. Es ist vielleicht angebracht, auf noch eine weitere Konsequenz hinzu-weisen. Es folgt n�amlich, da� es notwendige Herrschaft nicht gibt. Dennwenn ein Herrschaftsverh�altnis notwendig existiert, dann gibt es kei-ne Alternativen, dann kann es sich also auch nicht um ein illegitimesHerrschaftsverh�altnis, mithin (nach dem hier vorgeschlagenen Sprachge-brauch) �uberhaupt nicht um ein Herrschaftsverh�altnis handeln. Das Re-den von notwendigen Herrschaftsverh�altnissen entspringt, wie mir scheint,einer Geschichtsphilosophie, die ihr herrschaftskritisches Anliegen ver-gessen hat, d.h. ihre Aufgabe, die Abscha�barkeit von Herrschaftsverh�alt-nissen aufzuzeigen. Zum Beispiel hei�t es bei Erich Fromm: "In der uns

15bekannten Geschichte herrscht eine Minorit�at �uber die Majorit�at derGesellschaft. Diese Klassenherrschaft war nicht der Erfolg von List undBetrug, wie es etwa die Aufkl�arung darstellt, sondern sie war notwendigund bedingt von der �okonomischen Gesamtsituation der Gesellschaft,vom Stand der Produktivkr�afte.\ (Fromm 1932, 50) Ohne die zugrunde-liegende Geschichtsphilosophie ist eine solche Ausf�uhrung nur als ein nor-matives Urteil zu begreifen, da� diese Herrschaftsverh�altnisse akzeptiertwerden sollten. Sie ist aber strenggenommen schon deshalb ein normati-ves Urteil, weil sie sich auf Versuche bezieht, Herrschaftsverh�altnisse alsnicht notwendig (n�amlich als Folge von "List und Betrug\) nachzuweisen.Wenn A sagt, ein Sachverhalt kann und soll ver�andert werden, und wennB dann einwendet, da� dies nicht m�oglich ist, dann kann es sein, da� Brecht hat und da� also B mit einer scheinbar nicht-normativen AussageA entgegentreten kann. Aber diese �Uberlegung gilt nur dann, wenn dasVorhandensein bzw. Nichtvorhandensein von Handlungschancen unzwei-felhaft festgestellt werden kann; und das ist im Hinblick auf Herrschafts-verh�altnisse typischerweise nicht der Fall. Der wesentliche und schlie�-lich entscheidende Streit geht hier immer um das Vorhandensein vonHandlungschancen, d.h. dar�uber, ob und wie die zur erfolgreichen Kritikerforderliche Macht gescha�en werden kann. Mit der von Fromm vertre-tenen Geschichtsphilosophie wird genau dies unsichtbar gemacht; es wirdMachtlosigkeit behauptet, wo es darauf ank�ame, Macht zu begr�unden.So kommt es, da� seine scheinbar gutgemeinte Kritik an der Aufkl�arungzu einer Preisgabe des von dieser noch vertretenen herrschaftskritischenAnliegens f�uhrt. { Es erscheint mir darum wichtig, daran festzuhalten:die Behauptung, ein Herrschaftsverh�altnis sei notwendig, ist gleichbedeu-tend mit der Behauptung, es sei ein legitimes gesellschaftliches Verh�alt-nis.22Anhand einer Bemerkung von Helmut Dahmer l�a�t sich das noch einmal erl�autern:"Theoretisch wie praktisch aber ist dies unser einziges Problem: aus Gef�angnissenauszubrechen ...\ (Dahmer 1984, 76) Be�ndet sich ein Mensch in einem Gef�angnis, sowird er dadurch einem Herrschaftsverh�altnis unterworfen. Sagt dann jemand, diesesHerrschaftsverh�altnis sei notwendig, dann kann man ihn mit zwei Fragen konfrontie-ren, um herauszu�nden, was gemeint sein k�onnte. Erstens, ob man daf�ur oder dagegenist, da� dieses Herrschaftsverh�altnis besteht. Im Hinblick auf diese Frage k�onnte mit"notwendig\ nur gemeint sein, da� man daf�ur ist. Zweitens { was schon voraussetzt,da� man dagegen ist {, welche Handlungschancen erschlossen werden k�onnen, durchderen Wahrnehmung der Gefangene befreit werden kann. Im Hinblick auf diese Fragek�onnte nur gemeint sein, da� es solche Handlungschancen nicht gibt. Aber es ist klar,da� man das nicht ohne weiteres behaupten kann, da das Nicht-Vorhandensein vonHandlungschancen kein "Sachverhalt\ ist.



1617. Ich m�ochte also behaupten, da� eine kritische Gesellschaftstheoriegrunds�atzlich die Absicht aufgeben sollte, die "Notwendigkeit\ von Herr-schaftsverh�altnissen begr�unden zu wollen. Sie sollte sich ungef�ahr das Ge-genteil dessen vornehmen, was Leo L�owenthal einmal so beschrieben hat:"Der Geschichtsphilosophie und Soziologie ist das Problem nicht fremd,da� es Kr�afte und M�achte gibt, die das Festhalten an einer bestimmtenStufe des materiellen Produktions- und Reproduktionsprozesses bewir-ken. Die eigentliche Schwierigkeit liegt darin, zu erkl�aren, wie auf derGrundlage einer bestimmten Produktionsweise das Gesamtgeb�aude derKultur sich erhebt, sich auf die verschiedenste Weise entfaltet und inden K�opfen der Menschen sich reproduziert, um dann im Sinne der Er-haltung dieser Sozialordnung zu wirken.\ (L�owenthal 1934, 244). DerZweifel am Sinn des Vorsatzes, eine "Notwendigkeit\ von Herrschafts-verh�altnissen begr�unden zu wollen, sollte schon dort beginnen, wo da-von gesprochen wird, da� Herrschaftsverh�altnisse nicht nur auf �au�eremZwang beruhen. Zum Beispiel: "Die Verh�altnisse, welche die Menschenin der Gesellschaft eingehen, regeln sich nicht aufgrund blo�en Zwangs.Nur f�ur ganz au�erordentliche, zeitlich sehr begrenzte F�alle beruhen diewechselseitigen Beziehungen von Gruppen und Individuen wesentlich aufphysischen Machtverh�altnissen allein. Auch historische Perioden wie derasiatische Despotismus oder die antike Sklavengesellschaft, in denen insehr unverh�ullter Weise Herren und Knechte einander gegen�ubertreten,�nden keine ausreichende Erkl�arung durch den Rekurs auf die den Herr-schenden zur Verf�ugung stehende Apparatur der Machtmittel.\ (L�owen-thal 1934, 241) So plausibel diese These erscheinen mag, so verfehlt siedoch die Problemstellung einer herrschaftskritischen Gesellschaftstheo-rie. Denn dort, wo es keinen Zwang gibt, k�onnen die Menschen tun,was sie wollen. Dort gibt es kein Herrschaftsverh�altnis, oder genauer ge-sagt: dort h�atte eine herrschaftskritische Theorie erst zu zeigen, da� dieMenschen nur scheinbar tun k�onnen, was sie wollen. Sobald indesseneine solche These praktisch akzeptiert wird, dann { in diesen "au�er-ordentlichen\, aber keineswegs "zeitlich sehr begrenzten\ Situationen {zeigt sich, da� es ausschlie�lich �au�erer Zwang ist, der einer Beseitigungdes Herrschaftsverh�altnisses entgegensteht. Insofern l�a�t sich sogar zuge-spitzt sagen, da� die Aufgabe einer herrschaftskritischen Theorie geradedarin liegen sollte, den Nachweis eines Herrschaftsverh�altnisses so zu er-bringen, da� f�ur alle Beteiligten sichtbar wird, da� es sich ausschlie�lich�au�erem Zwang verdankt. Diese Aufgabe kann indessen nicht durch einesozialpsychologische Theoriebildung eingel�ost werden. Denn an die Stelledieser Aufgabe tritt bei ihr die These: "Ohne Selbstunterdr�uckung des

17Individuums w�are eine Regulation der `Triebnatur' des Menschen nurdurch physische Gewalt m�oglich.\ (Br�uckner 1982, 47)18. F�ur die Frage, ob sozialpsychologische Erw�agungen einen kritischenSinn haben k�onnen, spielt der naturalistische Fehlschlu� { die irref�uhren-de Verwandlung normativer in "empirische\ Fragen { eine wichtige Rolle.Denn durch unsere Gew�ohnung an eine soziologische Betrachtungswei-se ist die Erkenntnis seiner Bedeutung ziemlich schwergemacht worden.Diese Betrachtungsweise lenkt nicht nur von den explizit normativenBegr�undungsaufgaben einer kritischen Gesellschaftstheorie ab, sondernsuggeriert auch allzu oft, da� diese Aufgaben durch sozialpsychologischgewinnbare Einsichten gewisserma�en substituiert werden k�onnen. Ausdem Vorsatz, der sich in gewissen Situationen vielleicht begr�unden lie�e:Weil sich ein Mensch (oder eine Gruppe von Menschen) unvern�unftigverh�alt, erkl�aren wir sein Verhalten als Folge einer "Triebmotorik\, wirdallzu leicht die Behauptung: Weil und insoweit ein Mensch in seinenHandlungen durch eine "Triebmotorik\ bestimmt wird, handelt er un-vern�unftig. Und es scheint dann so zu sein, da� Einsichten in die trieb-haften Grundlagen menschlichen Handelns eo ipso herrschaftskritischeEinsichten sind, da� gerade durch sie den Aufgaben einer herrschaftskri-tischen Gesellschaftstheorie entsprochen werden kann. Ich m�ochte dage-gen betonen, da� vern�unftiges Handeln und ein Handeln aus triebhaftenoder wie auch immer nicht bewu�ten Grundlagen heraus nicht an und f�ursich schon einen Gegensatz bilden. Schon deshalb nicht, weil vermutlichf�ur jedes Handeln nat�urliche und gesellschaftliche Bedingungen gefundenwerden k�onnen. F�ur die Unterscheidung vern�unftigen und unvern�unfti-gen Handelns ist ein solcher Nachweis jedoch vollst�andig unerheblich.{ Es geht mir also nicht darum, die sozialpsychologische Basisannah-me zu bestreiten: da� Menschen eine Triebstruktur haben, die ihnenvon der Gesellschaft gemacht worden ist. Es geht mir vielmehr um dieFrage, ob und wie aus dieser Basisannahme bzw. ihrer "empirischen\Ausformulierung Konsequenzen f�ur eine kritische Gesellschaftstheoriegezogen werden k�onnen. Zum Beispiel schrieb Erich Fromm: "Die allge-meine Grundlage der psychoanalytischen Charakterologie ist, bestimm-te Charakterz�uge aufzufassen als Sublimierung bzw. Reaktionsbildungbestimmter sexueller (im erweiterten, von Freud so gebrauchten Sinn)Triebregungen, bzw. als Fortsetzung bestimmter in der Kindheit diesenTriebregungen koordinierter Objektbeziehungen.\ (Fromm 1932a, 254)Ich will nicht bestreiten, da� man von dieser Sichtweise ausgehend mehroder weniger interessante Geschichten �uber die Bildungsprozesse sozia-



18ler Akteure erz�ahlen kann. Diese Geschichten m�ogen auch wissenswertsein, aber sie liefern { f�ur sich genommen, d.h. abgesehen von der in siehineingelegten Moral ihres Erz�ahlers { keinerlei kritisches Wissen.19. Die haupts�achliche Schwierigkeit liegt darin, ein Verst�andnis desoben so genannten naturalistischen Fehlschlusses { der Umwandlungvon Geltungsproblemen in scheinbar "empirisch\ l�osbare Fragen { zu ge-winnen. Ich vermute, da� im einzelnen gezeigt werden k�onnte, da� ins-besondere durch die Psychoanalyse diesem naturalistischen Fehlschlu�Vorschub geleistet worden ist. Soweit ich sehen kann, wird dar�uber nurausnahmsweise systematisch nachgedacht (vgl. etwa Haerlin 1976). ZumBeispiel schrieb Mario Erdheim: "Die Psychoanalyse vermittelt das In-strumentarium, um den Niederschlag der Herrschaft im Individuum zuuntersuchen ...\ (Erdheim 1984, 38) Typischerweise gibt es jedoch kei-ne Begr�undung daf�ur, da� es sich bei dem, was die Untersuchung dannzutage f�ordert, um eine Folge der Existenz gesellschaftlicher Herrschafts-verh�altnisse handelt; sondern es scheint so zu sein, da� dieser Begr�un-dungsaufgabe mehr oder weniger durch ein Interpretationsverfahren aus-gewichen wird, das helfen soll, anhand vermuteter Symptome Herrschafts-verh�altnisse nachzuweisen. Ich will zwar nicht sagen, da� Interpretations-verfahren dieser Art unzul�assig sind; wohl aber, da� sie allzu leicht ver-gessen machen, die normative Begr�undungsaufgabe, die sich beim Nach-weis von Herrschaftsverh�altnissen stellt, ernst zu nehmen. Dann hei�t esetwa, "da� Freuds gro�e Leistung darin bestand, eine Erkl�arung daf�urzu �nden, weshalb der Mensch so gro�e Schwierigkeiten hat, die Gegen-wart wahrzunehmen und ihren Problemen gem�a� zu handeln.\ (Erdheim1984, 96) Aber, zumindest in dieser Form, handelt es sich nur um eineunsinnige Phrase. { Noch ein Beispiel f�ur das Problem. Bei Helmut Dah-mer �ndet sich folgendes Zitat von Karl-Heinz Braun: "Sofern Individuensich fremden Interessen unterwerfen, diese aber dennoch (weil sie sich jasubjektiv weder schaden wollen noch `k�onnen') f�ur die eigenen halten,werden die daraus notwendig resultierenden Widerspr�uche, Einbr�uche,Mi�be�ndlichkeiten aus dem Bewu�tsein eliminiert, werden somit unbe-wu�t.\ (Dahmer 1984, 76) W�are das richtig, h�atte man schlie�lich dochgewisse Kriterien f�ur die Existenz zumindest einiger Herrschaftsverh�alt-nisse gefunden. Wobei ich davon ausgehe, da� man die Behauptung, da�ein Mensch nicht seinen eigenen, sondern fremden Interessen folgt, alsBehauptung eines Herrschaftsverh�altnisses ansehen kann. Sobald mandies behauptet, liegt allerdings der Einwand nahe, da� die fremden In-teressen, denen man folgt, deshalb auch die eigenen sind, und da� also

19infolgedessen von einem Herrschaftsverh�altnis nicht gesprochen werdenkann. F�ur eine kritische Gesellschaftstheorie ist es o�enbar wichtig, da�und wie sie sich zu diesem Einwand verhalten kann. In dem angef�uhrtenZitat wird nahegelegt, da� der Beweis f�ur eine Nicht�ubereinstimmung dereigenen Interessen, die man "eigentlich\ hat, und der fremden Interessen,denen man infolge eines Herrschaftsverh�altnisses tats�achlich folgt, dar-in liegt, da� "notwendig\ einige "Mi�be�ndlichkeiten\ resultieren. Aberes ist klar, da� darin kein Beweis liegt. Daraus, da� man sich einemHerrschaftsverh�altnis unterwirft (genauer: da� A sich einem Verh�altnisunterwirft, das B als ein Herrschaftsverh�altnis begreift), resultieren kei-neswegs notwendig Mi�be�ndlichkeiten. Im Gegenteil, ein (Herrschafts-)Verh�altnis anzuerkennen ist, wie jeder wei�, h�au�g genug eine erw�agens-werte Methode, Mi�be�ndlichkeiten zu vermeiden.320. Ich will nicht bestreiten, da� die Erfahrung von Leiden ein wichtigesMotiv f�ur Herrschaftskritik bilden kann, insofern auch die Erfahrungen,die im Kontext psychotherapeutischer Bem�uhungen gemacht werden. Ichbestreite also nicht den Interpretationsleitfaden, den Peter Br�uckner ein-mal so formuliert hat: "Der Psychoanalytiker erf�ahrt in der Abgeschlos-senheit des analytischen Behandlungsraumes unabl�assig vom Leben desMenschen in Gesamtgesellschaft und Gruppe, von individuellen Bed�urf-nissen und Erwartungen, von sozialer Befriedigung und Entt�auschung,von Zwang und verfehlter Freiheit.\ (Br�uckner 1963, 676) Aber selbstsolche Erfahrungen �uber Leiden k�onnen nicht unmittelbar zu Kriterienf�ur die Existenz von Herrschaftsverh�altnissen gemacht werden. Das be-weisen schon die anhaltenden Kontroversen �uber die normative Ausrich-tung psychoanalytischer Therapie. Sie zeigen, da� aus der (psychoanaly-tischen) Erfahrung von Leiden keineswegs die Schlu�folgerung gezogenwerden mu�, die gesellschaftlichen Verh�altnisse zu ver�andern. Ebenso3Dies ist �ubrigens auch ein Beispiel f�ur die oben formulierte Behauptung, da� esnicht ohne weiteres vern�unftig ist, alles zu gestalten, was man gestalten k�onnte. Die-ses "Selbstmi�verst�andnis\ der aufkl�arerischen Absicht setzt sich gelegentlich so fort:"Der aufkl�arerische Impetus der Psychoanalyse lenkt die Aufmerksamkeit des Wis-senschaftlers zuerst auf jene Bereiche, in welchen Unbewu�theit { wie in der Neurose{ zusammen mit einem grunds�atzlich beseitigbaren Leiden auftaucht. Die Besch�afti-gung mit Ph�anomenen wie Rassenha�, Hexenwahn, Menschenopfer, Krieg oder mitdem Verh�altnis der Geschlechter zueinander etc. l�a�t schlie�lich jede Form von Unbe-wu�theit als abscha�enswert erscheinen.\ (Erdheim 1984, 203) Es geht mir hier nichtdarum, infrage zu stellen, ob und wie ein Zusammenhang der genannten "Ph�anome-ne\ mit "Unbewu�theit\ hergestellt werden kann. Aber auch wenn das getan werdenk�onnte, k�onnte doch damit nicht die Schlu�folgerung begr�undet werden, da� "jedeForm von Unbewu�theit\ abgescha�t werden sollte.



20k�onnte die Schlu�folgerung gezogen werden, da� durch die psychothera-peutischen Bem�uhungen eine Anpassung an die jeweils gegebenen gesell-schaftlichen Verh�altnisse erreicht werden soll. Um auf die Erfahrung vonLeiden mit einer herrschaftskritischen Zielsetzung antworten zu k�onnen,bedarf es einer expliziten normativen �Uberlegung, mag diese auch nochso selbstverst�andlich erscheinen. Und man kann deshalb auch sagen, da�ein Zustand des Nicht-Leidens nicht an und f�ur sich schon vern�unftig ist.21. Dieses Problem kann allerdings nur sichtbar werden, wenn man sichsystematisch auf Willensbildungsprozesse bezieht und in ihrer Kontin-genz das schlie�lich entscheidende Bezugsproblem sieht. Der sozialpsy-chologische Perspektivenwechsel f�uhrt indessen, wenn er konsequent be-trieben wird, dazu, dieses Bezugsproblem gar nicht mehr zu sehen. Dennmit seiner Hilfe soll die Annahme vollzogen werden, da� sich hinter denHandlungssubjekten eine Triebstruktur oder ein Charakter verberge, derdiese in ihrem Handeln bestimmt. "Nach unserer Theorie\, sagt Ador-no, "ist der Charakter eine mehr oder weniger best�andige Organisationvon Kr�aften im Individuum, die in den verschiedenen Situationen dessenReaktionen und damit weitgehend das konsistente Verhalten { ob verbaloder physisch { bestimmen.\ (Adorno 1950, 6) Die sozialpsychologischeForschung soll den so de�nierten Charakter erkennbar machen; und siedarf sich gerade deshalb, wie Adorno (ebda.) betont, auf eine gemein-same Reexionsebene mit ihren Untersuchungsobjekten nicht einlassen.(Wie weit das auch f�ur psychotherapeutische Unternehmungen gilt, kannhier o�en bleiben.) Die sozialpsychologische Betrachtungsweise blickt al-so auf die gesellschaftlichen Akteure nicht als auf Handlungssubjekte,die sich einen Willen bilden k�onnen, sondern sie begreift sie als Vollzugs-organe eines Charakters, der ihnen wie auch immer gemacht worden ist.Die gelegentliche Absichtserkl�arung, da� die sozialpsychologische Theo-riebildung schlie�lich einer selbstbewu�ten Pers�onlichkeitsbildung dienensolle, �andert an diesem grunds�atzlichen Sachverhalt nat�urlich nichts.22. Ich kritisiere nicht, da� von `Charakteren' gesprochen und der Ver-such gemacht wird, die subjektiven Tr�ager gesellschaftlicher Verh�altnisseals Charaktere zu beschreiben. Eine andere M�oglichkeit, sich ein Bildund einen Begri� von Handlungssubjekten zu machen, gibt es nicht.Und ich kritisiere auch nicht das Bestreben, abstrakte Subjektbegrif-fe durch konkrete Charakterbeschreibungen zu ersetzen. Aber was mandann beschreibt, sind Handlungssubjekte. Meine Kritik beginnt, wo dieseEinsicht explizit oder implizit vergessen gemacht wird, wo also in Wirk-lichkeit ein abstrakter Subjektbegri� (als Negation dessen, was man be-

21schreiben kann) nicht �uberwunden, sondern aufrechterhalten wird. DieKritik richtet sich gegen den sozialpsychologischen Perspektivenwechsel,wenn und insoweit er dies tut.423. Das Problem ist bereits grunds�atzlich in Freuds These vom ant-agonistischen Verh�altnis von Triebstruktur und Kultur angelegt. ZumBeispiel: "Unsere Kultur ist ganz allgemein auf der Unterdr�uckung vonTrieben aufgebaut. Jeder einzelne hat ein St�uck seines Besitzes, seinerMachtvollkommenheit, der aggressiven und vindikativen Neigungen sei-ner Pers�onlichkeit abgetreten; aus diesen Beitr�agen ist der gemeinsameKulturbesitz an materiellen und ideellen G�utern entstanden. Au�er derLebensnot sind es wohl die aus der Erotik abgeleiteten Familiengef�uhle,welche die einzelnen Individuen zu diesem Verzicht bewogen haben. DerVerzicht ist ein im Laufe der Kulturentwicklung progressiver gewesen;(usw.).\ (Freud 1908, 18) Auf den ersten Blick k�onnte es so scheinen, alssei damit bereits eine herrschaftskritische These ausgesprochen; und da�4Man kann die Frage anschlie�en, was sich aus empirischen Untersuchungen wie z.B.den "Studien zum autorit�aren Charakter\ lernen l�a�t. Sicherlich, solche Untersuchun-gen enthalten oft interessante Beschreibungen der Menschen, die in einer Gesellschaftunter verschiedenen Umst�anden leben. Aber solche Beschreibungen werden erst in-teressant durch eine Interpretation { deshalb "werden wir nun zu deuten versuchen,was die Befragten `wirklich denken'.\ (Adorno 1950, 175) Und damit entsteht dieFrage, ob eine sozialpsychologische Interpretation zur Bildung herrschaftskritischenWissens einen Beitrag leisten kann. { Zum Beispiel berichtet Thomas Leith�auser�uber eine "empirische Untersuchung\: "Es zeigt sich z.B. an dem Gruppendiskus-sionsprotokoll der Manager eine stattliche Zahl von variierenden und modi�zieren-den Abwehrvorg�angen, die, eng mit ihrer allt�aglichen Berufspraxis verkn�upft, aufdie Wunschvorstellungen von einer anderen Lebensweise, einem besseren Leben ge-richtet sind ...\. Aber: "wer sich die geheimen W�unsche befriedigte, der liefe Gefahr,erfolglos im Beruf zu sein. Bei aller beruichen Anstrengung scheint nicht zu gelin-gen, um dessentwillen alle Anstrengungen unternommen werden: die Befriedigung desWunsches nach Gl�uck.\ (Leith�auser 1984, 94) Aber woher wei� Th. Leith�auser, da�die von ihm befragen Manager schlie�lich "nur gl�ucklich\ sein wollen bzw. was siedamit meinen, wenn sie dieses Wort verwenden? Mit seinen Vorab-Antworten hat erderen Befragung doch bereits begonnen. Warum h�ort er nicht auf das, was sie sa-gen, woraus doch hervorgeht, da� ihnen jedenfalls nicht das das wichtigste ist, was erselbst unter "Gl�uck versteht? Aber auch das l�a�t sich nur vermuten, denn Leith�ausermacht keineswegs deutlich, was er denn unter dieser gedankenlosen Phrase f�ur das,was Menschen erstreben (sollten), versteht. Er liefert infolgedessen nicht einmal einenAnsatzpunkt, von dem aus sich ein herrschaftskritischer Gedanke fassen lie�e. Odersoll man seine Variante der Herrschaftskritik darin vermuten, da� es ihm gelingenk�onnte, den Managern { und den Soldaten, Polizisten, Lehrern, mit denen er sichebenfalls besch�aftigt hat { einzureden, da� sie besser daran tun, sich ihre "geheimenW�unsche\ zu befriedigen, anstatt ihre Vernunft in den Dienst von Herrschaftszweckenzu stellen? Aber da schlie�lich als Fazit der Interpretation eine "o�enbar auswegloseGrundsituation\ (ebda.) pr�asentiert wird, ist das wohl nicht zu erwarten.



22sie oft so interpretiert worden ist, braucht hier wohl kaum n�aher belegtzu werden. Ich m�ochte das jedoch bestreiten. Mit der These wird besten-falls ein Reexionsrahmen gescha�en, um �uber das Vorhandensein vonHerrschaftsverh�altnissen nachdenken zu k�onnen. Denn angenommen, esw�are m�oglich, auf nachvollziehbare Weise von der Triebstruktur einesMenschen zu sprechen und festzustellen, da� sie sich im Widerspruchzu kulturellen Normen be�ndet. Dann w�are es gleichwohl nicht m�oglich,infolgedessen diese kulturellen Normen als Ausdruck eines Herrschafts-verh�altnisses zu behaupten. T�ate man das, so w�are dies blo� eine beson-ders drastische Variante des naturalistischen Fehlschlusses. Die Existenzeines Herrschaftsverh�altnisses bedeutet, da� Menschen gezwungen sind,etwas zu tun, was sie nicht wollen. H�alt man daran fest, wird deutlich,da� jeder Nachweis von Herrschaftsverh�altnissen sich auf die Willens-bildung der gesellschaftlichen Akteure beziehen mu� und deshalb (undman kann sogar sagen: nur deshalb) eine normative Reexion auf dieBescha�enheit des Willens, auf den man sich dann berufen mu�, nichtbegr�undet abweisen kann. Diese �Uberlegung macht zwar eine Reexionder triebhaften Grundlagen menschlicher Willensbildung nicht sinnlos.Aber sie zeigt, da� mit der Behauptung eines Gegensatzes von Trieb-struktur und Kultur ein herrschaftskritischer Gedanke noch nicht ein-mal angefangen hat. Im Gegenteil, eine solche Behauptung verstellt inzweifacher Hinsicht einen Zugang zu herrschaftskritischen �Uberlegungen.Erstens dadurch, da� sie nahelegt, �uber die "wahren\ Interessen einesMenschen Auskunft geben zu k�onnen, ohne auf seine Willensbildung, al-so seine F�ahigkeit zur Reexion von Handlungsweisen, Bezug nehmen zum�ussen. Zweitens dadurch, da� sie die traditionelle idealistische Pr�amisseeines Gegensatzes von Triebstruktur und Vernunft fortsetzt, sogar mitdem Anspruch, diese Pr�amisse jetzt als einen empirischen Sachverhaltbehaupten zu k�onnen.24. Die These, da� ein herrschaftsfreier Zustand dadurch beschriebenwerden k�onne, da� jeder Mensch seine Triebstruktur unbehelligt zur Gel-tung bringen kann, wird zwar in dieser unmittelbaren Formulierung nurselten vertreten. Stattdessen wird meistens in mehr oder weniger blu-migen Worten von einer "Vers�ohnung\ von Triebstruktur und Kulturgesprochen. Aber es ist �uberhaupt nicht klar, was damit gemeint seink�onnte, wenn zun�achst ein grunds�atzlicher { gelegentlich sogar antago-nistischer { Gegensatz von Triebstruktur und Kultur behauptet wordenist. Denn als empirisch gemeinte These ist sie vermutlich falsch. Jeden-falls hat sich die Sozialpsychologie mehr oder weniger erfolgreich zum Ziel

23gesetzt zu zeigen, da� sie falsch ist, da� vielmehr die Triebstruktur dergesellschaftlichen Akteure erst durch die gesellschaftlichen Verh�altnissegepr�agt, dadurch aber auch f�ur die jeweiligen gesellschaftlichen Verh�alt-nisse zweckm�a�ig gemacht wird; so da� ein Streit, z.B. Adorno vs. die"Revisionisten\ oder wer auch immer vs. Parsons, dann bestenfalls nochdar�uber gef�uhrt werden kann, ob es einen Rest gibt, der sich sperrt, undwie mit diesem Rest umgegangen werden sollte. Fragt man andererseitsausdr�ucklich nach einem (impliziten) normativen Gehalt der Behaup-tung eines Gegensatzes von Triebstruktur und Kultur, dann ist nicht zusehen, wie mit ihr etwas anderes gemeint sein k�onnte als eine Formulie-rungsvariante f�ur die Behauptung eines Gegensatzes von Triebstrukturund Vernunft. { Geht man jedoch von dieser Interpretation aus, wirduner�ndlich, wie eine herrschaftskritische Gesellschaftstheorie konzipiertwerden kann. Denn man �ubernimmt dann, in einer Formulierungsvarian-te, den traditionellen idealistischen Vernunftbegri�. Das hat (insbeson-dere) zwei fatale Konsequenzen. Erstens hat man dann einen Begri� derVernunft anerkannt, durch den Ohnmacht zu einem Wesensmerkmal vonVernunft wird. Denn es ist ganz unplausibel, da� es { von scheinbarenAusnahmen abgesehen { Menschen gelingen k�onnte, Vernunft gegen sichselbst zu entwickeln. Ich �nde es nicht gut verst�andlich, wenn es z.B. beiAdorno hei�t: "Es ist das Ich, das die nichtrationalen Kr�afte im Charak-ter erkennt und die Verantwortung daf�ur �ubernimmt.\ (Adorno 1950,15) Zweitens hat man dann der Vernunft gewisserma�en ihren Bodenentzogen, n�amlich die Gewi�heit, da� Vernunft darin liegt, da� Men-schen sich als vern�unftige zur Geltung zu bringen versuchen und lernen,mit den Folgeproblemen dieses Unternehmens umzugehen. Wenn indes-sen dieser Gewi�heit der Boden entzogen wird, wird schlie�lich auchHerrschaftskritik unm�oglich. Denn es ist klar, da� diejenigen, die ihreVernunft in der Errichtung und Bewahrung von Herrschaftsverh�altnis-sen zur Geltung zu bringen versuchen, nicht zugleich daf�ur sind, da�auch diejenigen sich zur Geltung bringen, die ihren Herrschaftsverh�alt-nissen unterworfen sind. Und die Vermutung liegt nahe, da� der tradi-tionelle idealistische Vernunftbegri� auf der �Ubernahme einer derartigenPerspektive der Herrschenden beruht; was durch die beliebte Formulie-rung blo� wenig verschleiert wird, da� Menschen durch ihre Sozialisa-tion vern�unftig werden. Oder wie es Adorno formuliert hat (der als einhervorragendes Beispiel f�ur den Verlust der genannten Gewi�heit ange-sehen werden kann): Das "Individiuum\ ist "immer zugleich, solange essich rational verh�alt, Tr�ager der gesellschaftlichen Bestimmungen, die espr�agen.\ (Adorno 1955, 49�) { In gewisser Weise l�a�t sich zwar behaup-



24ten, da� mit der Psychoanalyse und der analytischen Sozialpsychologiedie Intention verfolgt worden ist, eine Kritik des traditionellen idealisti-schen Vernunftbegri�s zu erreichen. Das wird z.B. deutlich, wenn es etwabei Erich Fromm hei�t: "Es ist also der Psychoanalyse m�oglich, auch diesublimsten ideellen Beweggr�unde auf ihren irdischen libidin�osen Kernzu reduzieren ...\ (Fromm 1932, 48) Aber diese Art von Ideologiekritiklebt leider noch vollst�andig von der Voraussetzung eines Gegensatzesvon Triebstruktur und Vernunft und mithin von der Voraussetzung destraditionellen Vernunftbegri�s.25. Die soweit angedeutete Kritik des naturalistischen Fehlschlusses istallerdings eine kritische Stelle im gesamten Gedankengang. Mein Argu-ment richtet sich zun�achst gegen die idealistische Au�assung, die sicheinen vern�unftigen Menschen gewisserma�en nur als ein "transzenden-tales Subjekt\ vorstellen kann. Insweit be�ndet sich die Kritik in �Uber-einstimmung mit der materialistischen Philosophie und Gesellschafts-theorie. Insofern be�ndet sie sich auch in �Ubereinstimmung mit denjeni-gen Intentionen der analytischen Sozialpsychologie, die darauf gerichtetwaren, die gesellschaftlich handelnden Menschen in ihrer durch nat�urli-che und soziale Umst�ande bedingten Verfassung sichtbar zu machen.Aber die eigentlich wichtige Frage beginnt dann erst: Welche Bedeutungdem Wissen zukommen sollte, das uns durch den soziologischen/sozial-psychologischen Perspektivenwechsel beschert worden ist. Meine �Uberle-gung zielt darauf, da� eine doppelte Abgrenzung versucht werden sollte:Einerseits eine Abgrenzung gegen�uber spekulativen Subjektkonstruktio-nen, die von der Annahme eines Gegensatzes von einerseits vern�unftigemund andererseits triebm�a�ig oder sonstwie bestimmtem Handeln ausge-hen; andererseits eine Abgrenzung von all denjenigen Au�assungen, dieden soziologischen Perspektivenwechsel zum Anla� nehmen, die mensch-liche F�ahigkeit, vern�unftige Entscheidungen tre�en zu k�onnen (zun�achstbei den "Massen\ und schlie�lich bei sich selbst) vollends zu leugnen.Die Schwierigkeiten der Argumentation entstehen indessen nicht al-lein daraus, da� mit ihr dieser doppelte Abrenzungsversuch unternom-men werden soll. Sie entstehen haupts�achlich daraus, da� eine M�oglich-keit, sich auf die menschliche F�ahigkeit zu vern�unftigen Entscheidungenberufen zu k�onnen, nicht selbstverst�andlich zur Verf�ugung steht. Dasl�a�t sich zun�achst mit dem Gedankengang begr�unden, da� diese F�ahig-keit mehr oder weniger ausgebildet sein kann und also auch mit der Ver-fassung einer politischen Kultur zusammenh�angt. Dieser Gedankengangist inzwischen, nicht zuletzt durch die kulturkritische Literatur, einiger-

25ma�en gel�au�g. Er greift aber in gewisser Weise noch zu kurz, wenner den besonderen ontologischen Status dieser F�ahigkeit nicht ber�uck-sichtigt. Die Existenz dieser F�ahigkeit h�angt wesentlich davon ab, obwir selbst annehmen wollen, da� ein Mensch sie besitzt. Sicherlich kannes in besonderen F�allen Gr�unde geben, diese Annahme nicht zu tref-fen. F�ur eine kritische Gesellschaftstheorie k�ame es jedoch darauf an,diese Annahme jedenfalls nicht pauschal zu verwerfen. Zun�achst des-halb, weil nur durch das Verfolgen dieser Annahme ein Bezugspunkt f�urihr m�ogliches Praktisch-Werden besteht. Da die Theoriebildung auf dasSelbstverst�andnis der gesellschaftlich handelnden Menschen zielt, ist esinsofern nicht gleichg�ultig, ob sie die Idee eines Handeln-K�onnens oderdie Idee einer Schicksalsabh�angigkeit verbreitet. Dann aber auch deshalb,weil eine Theoriebildung, die diese Annahme verwirft, schlie�lich auf ihreSubjekte { die Subjekte der Theoriebildung selbst - zur�uckwirkt und die-se dann f�ur eine Verfassung ihrer Theoriebildung sorgen, die blo� nochein theoretischer Ausdruck f�ur die von ihr behauptete Unvernunft ist.Aus beiden Gr�unden erscheint es mir angebracht, nicht nach einer aus-gewogenen Position der Abgrenzung zu suchen, sondern haupts�achlichdie Gefahren zu betonen, die mit dem soziologischen Perspektivenwech-sel verbunden sind.26. Es mu� vor allem betont werden, da� die Frage, ob eine Gesell-schaftstheorie von der Annahme ausgehen sollte, da� die gesellschaft-lichen Akteure infolge vern�unftiger Entscheidungen handeln, nicht (imgew�ohnlichen Sinne des Wortes) "empirisch\ entschieden werden kann.Denn erst durch die Theoriebildung entsteht ein Reexionsrahmen f�ur�Uberlegungen zur Unterscheidung vern�unftigen und unvern�unftigen Han-delns; und ihr Sinn h�angt infolgedessen wesentlich davon ab, ob und wiesie diese Unterscheidung begr�unden kann. Es ist deshalb haupts�achlichnur irref�uhrend, wenn z.B. Horkheimer als soziologisch gewonnene Ein-sicht ausgibt: "Die weitaus gr�o�te Zahl der Menschen verliert tats�achlichihre Individualit�at und wird zur Masse, die nur heteronom zu handelnvermag, wenn auch in die Ziele, die man ihr vorsetzt, wohl oder �ubel ih-re eigenen Bed�urfnisse in einem gewissen Umfang mit hineingenommenwerden m�ussen.\ (Horkheimer 1934, 50) Damit wird nicht im geringstenetwas �uber die gesellschaftliche Wirklichkeit ausgesagt. Man k�onnte viel-leicht sagen, da� darin eine normativ gepr�agte Sicht der gesellschaftlichenVerh�altnisse zum Ausdruck kommt. Aber selbst das ist kaum m�oglich;denn da sie nicht begr�undet wird, kann sie auch als normative Reexionnicht wirklich ernstgenommen werden. Es f�allt tats�achlich schwer, in ihr



26etwas anderes zu sehen als einen Ausdruck elit�aren Gehabes. VielleichtMitleid. "Ticket-Denken ist nur m�oglich, weil die Existenz derer, die ihmnachgeben, weitgehend durch `tickets' bestimmt ist, durch standardisier-te, undurchsichtige und �uberm�achtige gesellschaftliche Prozesse, die dem`Individuum' zum Handeln und zu echter Individuation nur wenig Frei-heit lassen.\ (Adorno 1950, 307) Aber wo ist der Unterschied?27. Damit soll die Problematik der Behauptung { da� die Existenz derF�ahigkeit zu vern�unftigen Entscheidungen wesentlich davon abh�angt, obwir annehmen, da� ein Mensch sie besitzt { nicht vergessen werden.Eine wichtige �Uberlegung verweist auf die Gefahr "jener besonders inDeutschland weitverbreiteten Haltung, die sich mit �au�erer Bedr�uckungabfand, indem sie die Freiheit in der eigenen Brust verschlossen w�ahnteund desto st�arker die Unabh�angigkeit der eigenen Person unterstrich,je tiefer die wirkliche geknechtet war.\ (Horkheimer 1936, 305) Aberdie damit angesprochene Gefahr macht unsere Behauptung nicht falsch,unterstreicht sie vielmehr. Denn der Hinweis besagt, da� es ganz ent-scheidend darauf ankommt, welchen Begri� der eigenen (Handlungs-)Freiheit sich die gesellschaftlichen Akteure machen, und also auch dar-auf, welchen Begri� davon eine kritische Gesellschaftstheorie verbreitet.(Nicht zuletzt darin liegt auch die Bedeutung einer Kritik der �ublichenUnterscheidung von Triebstruktur und Vernunft. Denn diese Unterschei-dung hat erheblich dazu beigetragen, die Vernunft dem Handeln �au�er-lich zu machen { eben dadurch, da� mit ihr behauptet wird, da� es sichso verh�alt.) Dementsprechend wichtig ist es, wie eine kritische Gesell-schaftstheorie sich ihre Aufgabe zu eigen macht, Handlungschancen dergesellschaftlichen Akteure in Erfahrung zu bringen. Zum Beispiel hei�tes bei Horkheimer: "Wenn die Handlungen und mehr noch das Gl�uckjedes einzelnen immer Funktionen der Gesellschaft gewesen sind, so wardoch in manchen Zeitabschnitten, vor allem in den kapitalistischen Auf-schwungsperioden, das { freilich gesellschaftlich bedingte { Individuumin gro�en sozialen Schichten imstande, durch seine besonderen �Uberle-gungen, Entschl�usse und Unternehmungen seine Lage weitgehend zu ver-bessern. Heute ist aufgrund der �okonomischen Verh�altnisse das Lebender Menschen auch in den h�ochstentwickelten L�andern mit verschwin-dend wenig Ausnahmen durch Faktoren beherrscht, welche ihrem Willen�uberhaupt nicht unterworfen sind. Alle ihre �Uberlegungen, die auf denindividuellen Vorteil gerichtet sind, verhalten sich zu den gro�en gesell-schaftlichen Ereignissen wie zu den Wirtschaftskrisen und den eng mitihnen verkn�upften Kriegen so ohnm�achtig, da� vor�ubergehende Erfolge

27eines einzelnen oder gar ein ganzes erfolgreiches Dasein, soweit der Ent-schlu�kr�aftige nicht zu dem kleinen Kreis der �okonomisch m�achtigstenHerrn oder ihrer n�achsten Diener geh�ort, wie ein Versehen anmuten, wieeine der kleinen Ungenauigkeiten in der Apparatur, die nie ganz zu behe-ben sind.\ (Horkheimer 1934, 31) Das erscheint auf den ersten Blick alseine plausible �Uberlegung �uber Handlungschancen der gesellschaftlichenAkteure. Bei n�aherem Hinsehen zeigt sich jedoch, da� die einzige oh-ne weiteres nachvollziehbare �Uberlegung zu der trivialen Einsicht f�uhrt,da� die Menschen als einzelne nicht imstande sind, sich die gesellschaft-lichen Bedingungen ihrer Existenz nach ihrem individuellen Geschmackeinzurichten. Die weitergehende These, da� die Handlungsm�oglichkeitenf�ur die Individuen in der historischen Entwicklung der kapitalistischenGesellschaft immer mehr abgenommen haben, bleibt vollst�andig unbe-wiesen. Sie kann nat�urlich in dieser Allgemeinheit gar nicht bewiesenwerden, und es w�are genau so unsinnig, pauschal eine entgegengesetz-te These zu vertreten. �Uber das Vorhandensein von Handlungschancenkann schlie�lich nur im Hinblick auf praktisch zu tre�ende Entschei-dungen sinnvoll gestritten werden. Das Hauptproblem liegt jedoch nichtin diesem Denkfehler, sondern darin, da� Handlungschancen tats�achlichnur theorievermittelt existieren; oder anders gesagt: da� es m�oglich ist,Horkheimer zu glauben, und da� er dann und insoweit auch recht h�atte.Deshalb sind die Ausf�uhrungen Horkheimers, die hier nur stellvertretendf�ur zahlreiche �ahnliche Ausf�uhrungen auch anderer Autoren angef�uhrtwurden, nicht einfach nur trivial oder sinnlos.528. Ich m�ochte nicht den Eindruck erwecken, da� der Leitfaden meinerKritik { die These, da� Herrschaftskritik sich dagegen richten sollte, da�Menschen gezwungen sind, etwas zu tun, was sie nicht tun wollen { nichtseinerseits problematisch sei. Aber ich glaube, da� gerade mit dieser The-se ein wichtiges Problembewu�tsein bewahrt werden kann. Denn einerihrer zentralen Leitgedanken besteht gerade darin, da� es eine zu bewah-rende Di�erenz gibt zwischen: einerseits einer Kritik von Herrschafts-5Man kann nat�urlich vermuten, da� Horkheimers �Uberlegungen f�ur die Mehrheitderjenigen, �uber die er spricht, weitgehend folgenlos geblieben sind. Das angef�uhrteZitat geht so weiter: "Wenn daher der Materialismus in fr�uheren Phasen mit Rechtdie Menschen zur Vesorgung ihres individuellen Wohles ermutigte, so enth�alt er ge-genw�artig den klaren Einblick in die fast vollst�andige Aussichtslosigkeit dieses Tuns.\Soweit ich sehen kann, akzeptiert tats�achlich fast niemand diesen "Einblick\. Abereine kritische Gesellschaftstheorie kann einen vern�unftigen Sinn nur darin haben,da� sie hilft, Handlungschancen zu erschlie�en. Sie mu� deshalb auch die ideologie-kritische Aufgabe wahrnehmen, alle diejenigen Au�assungen zu widerlegen, die dasNicht-Vorhandensein von Handlungsm�oglichkeiten beschw�oren.



28verh�altnissen und andererseits einem Erkenntnisbem�uhen, das sich dar-auf richtet, mehr Macht zu gewinnen. Dabei verstehe ich unter Machtdie F�ahigkeit eines Menschen oder einer Gruppe von Menschen, Ent-scheidungen tre�en und durchsetzen zu k�onnen. Obwohl es wichtig ist,daran festzuhalten, da� eine Kritik von Herrschaftsverh�altnissen theo-retisch und praktisch ebenfalls darauf abzielen mu�, mehr Macht zuscha�en { n�amlich f�ur diejenigen, die einem Herrschaftsverh�altnis un-terworfen sind {, sollte jedoch eine Umkehrung der �Uberlegung nichtohne weiteres akzeptiert werden. Darin liegt ein wichtiger Sinn der Kritikdes naturalistischen Fehlschlusses, die ja keineswegs evident und allge-mein anerkannt ist. Denn tats�achlich kann man sich auf den Standpunktstellen, da� Anstrengungen zur Kritik von Herrschaftsverh�altnissen undAnstrengungen, die auf mehr Macht zielen, sich �uberhaupt nicht unter-scheiden lassen. Und dann lieferte jeder Nachweis von Abh�angigkeiten,in denen sich Handlungssubjekte be�nden, bereits eine herrschaftskri-tische Einsicht. Dann w�are allerdings insoweit auch die Unterscheidungvern�unftiger und unvern�unftiger Handlungsweisen hinf�allig, oder bessergesagt, in der Annahme aufgehoben, da� ein Zuwachs an Macht und einZuwachs an Vernunft identisch sind. Gegen diese Konsequenz l�a�t sichaber, soweit ich sehen kann, keine zwingende Argumentation entwickeln.Man kann nur versuchen, das darin liegende Problem gegenw�artig zu hal-ten. Deshalb der Vorschlag, von der Existenz eines Herrschaftsverh�alt-nisses nur dann zu sprechen, wenn Menschen gezwungen sind, etwas zutun, was sie nicht tun wollen. Denn diese Formulierung erinnert nicht nurdaran, da� Herrschaftskritik und Willensbildung der einem Herrschafts-verh�altnis unterworfenen Menschen in einem notwendigen Zusammen-hang stehen, sondern mit ihrem Bezug auf diese Willensbildung auch andie Quelle derjenigen Kontingenz, die f�ur eine Unterscheidung vern�unfti-gen und unvern�unftigen Handelns konstitutiv ist. Damit entspricht die-ses Verst�andnis von Herrschaftskritik zugleich dem Selbstverst�andnis deroben sog. naiven Betrachtungsweise der gesellschaftlich handelnden Men-schen. Denn eines deren wichtigster Merkmale liegt in der �Uberzeugung,da� die Willensbildung der Menschen nicht ohne weiteres hintergehbarist (d.h. in einer bestimmten Au�assung �uber Herrschaft: da� sie schlie�-lich nichts anderes ist als ein organisiertes Hintergehen fremden Willens).Auf sie m�ussen deshalb auch der Nachweis und die Kritik von Herr-schaftsverh�altnissen sich beziehen.29. Das bedeutet selbstverst�andlich nicht, da� das Handeln der Men-schen in seiner empirischen Verfassung und die darin zum Ausdruck

29kommenden Interessen nicht selbst zum Gegenstand der Kritik gemachtwerden k�onnen. Solche Kritik �ndet fortw�ahrend statt; und soweit mitihr praktische Absichten verbunden werden, kann dabei die Naivit�atder naiven Betrachtungsweise gar nicht vermieden werden. Denn ohnedie Reexions- und Handlungsf�ahigkeit eines Menschen vorauszusetzen,wird eine Kritik an seinen Handlungen und an ihm selbst als Hand-lungssubjekt sinnlos. Gerade darum geht es jedoch. Diese Vorausset-zung selbst ist praktisch nicht hintergehbar. Deshalb �nde ich es wich-tig, darauf zu insistieren, da� kritische Gesellschaftstheorie versucht, mitdenjenigen, deren Unterworfensein unter Herrschaftsverh�altnisse sie kri-tisieren m�ochte, eine gemeinsame Ebene der Theoriebildung zu �nden.Sie mu� zwar nicht selbst "naiv\ sein, aber sie mu� schlie�lich die nai-ve Betrachtungsweise der gesellschaftlichen Akteure mit diesen teilen.Der sozialpsychologische Perspektivenwechsel richtet sich jedoch insbe-sondere gegen dieses Erfordernis kritischer Gesellschaftstheorie. Darinkommt, so l�a�t sich jedenfalls vermuten, zum Ausdruck, da� das sozial-psychologische Erkenntnisprogramm tats�achlich auf etwas anderes zielt.So hei�t es zum Beispiel bei Horkheimer: "Das Verst�andnis der Geschich-te als Geistesgeschichte pegt auch mit dem Glauben verbunden zu sein,der Mensch sei wesentlich identisch mit dem, als was er sich selbst an-sieht, f�uhlt, beurteilt, kurz, mit seinem Bewu�tsein von sich selbst. DieseVermengung der Aufgabe des Geisteswissenschaftlers mit der des �Oko-nomen, Soziologen, Psychologen, Physiologen usf. geht auf eine idealisti-sche Tradition zur�uck, bildet aber eine Verengerung des geschichtlichenHorizonts, die mit dem Stande der gegenw�artigen Erkenntnis schwer zuvereinbaren ist. Was f�ur Individuen gilt, gilt auch f�ur die Menschheit imallgemeinen: wenn man wissen will, was sie sind, darf man nicht demglauben, was sie von sich halten.\ (Horkheimer 1932, 143)Mit einer etwas anderen Begr�undung sagt Helmut Dahmer: "Soll diekritische Theorie dazu beitragen, da� die Individuen zu Subjekten ihrerpers�onlichen und kollektiven Geschichte werden, so darf ihre Perspektivenicht mit der der Individuen zusammenfallen, die Gesellschaft mit `Na-tur' verwechseln.\ (Dahmer 1984, 82) Ich �nde, da� eine herrschaftskriti-sche Theorie eine genau entgegengesetzte Haltung einnehmen sollte. Siemu� zeigen, wie "die Individuen zu Subjekten ihrer pers�onlichen und kol-lektiven Geschichte werden\ k�onnen; ihre Antwort auf diese Frage mu�deshalb als eine m�ogliche Perspektive der Individuen entwickelt werden.Das ist jedoch �uberhaupt nur m�oglich, wenn man als Ausgangspunktdaf�ur die Meinungen der gesellschaftlichen Akteure �uber sich selbst undihre Handlungschancen ernst nimmt. Sie verwechseln ja keineswegs Ge-



30sellschaft mit "Natur\, sondern sie wissen, da� sie die gesellschaftlichenVerh�altnisse nicht ohne weiteres ver�andern k�onnen; und dieses Wissenentsteht im �ubrigen �uberhaupt erst dadurch, da� sie sich gleichwohl {mehr oder weniger radikal { f�ur ihre Handlungschancen interessieren.Erst durch das Aufzeigen solcher Handlungschancen und nur in demMa�e, in dem dies gelingt, kann gezeigt werden, da� gesellschaftlicheVerh�altnisse ver�anderbar sind. Das �ubliche Argument, das mit der hi-storischen Erfahrung ihrer Entwicklung ihre Ver�anderbarkeit behauptet,ist einfach falsch.30. Die herk�ommlichen kritischen Theorien haben das mit diesem Ar-gument nicht erreichbare Argumentationsziel auch noch dadurch zu ver-folgen versucht, da� sie es als eine ihrer wichtigsten Aufgaben angese-hen haben, den Nachweis zu erbringen, da� gesellschaftliche Verh�altnissenicht "Naturverh�altnisse\ sind, sondern ein Ergebnis des gesellschaftli-chen Handelns der Menschen. Mit einem solchen Nachweis sollte danndie Behauptung begr�undet werden, da� die gesellschaftlichen Verh�alt-nisse zweckm�a�ig ver�andert werden k�onnen. Aber der Kern dieses Argu-ments ist trivial bzw. irref�uhrend. Die Behauptung, da� gesellschaftlicheVerh�altnisse das Ergebnis des gesellschaftlichen Handelns der Menschensind, ist trivial. Und die Annahme, da� daraus die Schlu�folgerung ge-zogen werden kann, da� gesellschaftliche Verh�altnisse deshalb ver�andertwerden k�onnen, ist falsch. Erstens haben menschliche Aktivit�aten immerauch darin bestanden, Sachverhalte (die "Natur\) auf zweckm�a�ige Wei-se zu ver�andern, die bisher noch nicht das Ergebnis menschlichen Tunsgewesen sind. Zweitens bedarf es zum Nachweis der Behauptung, da� einSachverhalt zweckm�a�ig ver�andert werden kann, der Ausarbeitung einesWissens dar�uber, wie dies getan werden kann. Die Behauptung, da� diegesellschaftlichen Verh�altnisse das Ergebnis des gesellschaftlichen Han-delns der Menschen sind, liefert jedoch nicht nur nicht ein solches Wis-sen, sondern aus ihr kann noch nicht einmal die Schlu�folgerung gezogenwerden, da� ein solches Wissen �uberhaupt gewonnen werden kann. Undes ist auch klar, da� die Aufgabe, einen Sachverhalt als ver�anderbar zubegreifen, nicht schon dadurch einfacher wird, da� man den Sachverhaltals "gesellschaftlich bedingt\ interpretiert.31. Mit diesem falschen Argument h�angt auch ein gewisses Mi�verst�and-nis �uber die Bedeutung der traditionellen Unterscheidung von Natur undKultur zusammen. So hei�t es z.B. bei Mario Erdheim: da� "untersuchtwerden mu�, was ver�anderbar, und das hei�t kulturell bedingt ist.\ (Erd-heim 1987, 65) Ob ein Sachverhalt ver�anderbar ist, l�a�t sich jedoch nicht

31dadurch heraus�nden, ob er in seiner Bescha�enheit kulturell bedingt ist.Bestenfalls lie�e sich sagen, da� es sich umgekehrt verh�alt: da� dadurch,da� Menschen heraus�nden, wie sich Sachverhalte ver�andern lassen, unddie infolgedessen erschlossenen Handlungschancen wahrnehmen, Kulturentsteht. Mit einer solchen Formulierung k�onnte deutlich werden, da�es keinen Sinn (mehr) macht, Natur als "das Umwandelbare\ zu de�-nieren. Nicht nur deshalb, weil die Entfaltung menschlicher Macht ebendarin besteht, eine solche Annahme praktisch zu widerlegen. Vor allemdeshalb, weil in praktischer Absicht reektierbare Probleme stets nurinsoweit existieren, wie Sachverhalte ver�andert werden k�onnen. Infolge-dessen l�a�t sich (aus dieser Perspektive) ein Naturbegri� sinnvoll nurde�nieren: als die Gesamtheit derjenigen Sachverhalte, die noch nichtoder absichtsvoll nicht gestaltet worden sind. Mit dieser De�nition wirddann zugleich darauf aufmerksam gemacht, da� es sich auch bei (derTriebstruktur und bei) den gesellschaftlichen Verh�altnissen, soweit dieBehauptung stimmt, da� sie (noch) nicht absichtsvoll ver�andert wer-den k�onnen, gleicherma�en noch um Natur handelt, und nicht um eine"Pseudo-Natur\, eine "�uber den Subjekten waltende und doch von ihnenherr�uhrende Objektivit�at\ (Adorno 1955, 44).32. Diese Andeutungen k�onnen hier nicht n�aher ausgef�uhrt werden.Um sie �uber ihren unmittelbaren Anla� hinausgehend begr�undet dar-legen zu k�onnen, m�u�te ihr Gegensatz zu einem geschichtsphilosophi-schen Naturbegri� { "was als schicksalhaft gef�ugtes, vorgegebenes Seindie menschliche Geschichte tr�agt, in ihr erscheint, was substantiell inihr ist\ (Adorno 1932, 346) { entwickelt werden. Eine weitere Frage,auf die ebenfalls nur hingewiesen werden kann, liegt darin, ob f�ur dieUmgestaltung gesellschaftlicher Verh�altnisse eine andere Art von Wis-sen bzw. Wissensbildung erforderlich ist, als f�ur die Umgestaltung der"�au�eren\ Natur. Diejenigen, die die gesellschaftlichen Verh�altnisse als"Pseudo-Natur\ bezeichnen, scheinen gelegentlich diese Au�assung zuvertreten. So verstehe ich auch Helmut Dahmer, wenn er ausf�uhrt: "Oh-ne Zweifel haben Psychoanalyse und Gesellschaftstheorie ein und das-selbe `Objekt': die in historisch spezi�scher Form vergesellschafteten In-dividuen. Ohne Zweifel auch sind (Marx'sche) Gesellschaftstheorie undPsychoanalyse demselben dialektischen Paradigma von bewu�tloser Pro-duktion und erinnernder Wiederaneignung verpichtet (dem Thema derdeutschen idealistischen Philosophie). Gesellschaftliche wie individuel-le Praxis sind im Bewu�tsein der Beteiligten nur unzureichend oderinad�aquat repr�asentiert. Es bedarf der { zwischen Verstehen, Nichtver-



32stehen, Erkl�aren und Dochverstehen alternierenden, im Dialog zwischenTherapeut und Patient, Avantgarde-Parteien und Klasse(n) realisierten{ Ideologiekritik, um die bewu�tlos vollzogene Praxis zu Bewu�tsein zubringen und die selbstvergessenen Akteure zu Autoren einer ver�andertenPraxis werden zu lassen.\ (Dahmer 1981, 139) Aber ich �nde den Ge-dankengang nicht ohne weiteres �uberzeugend. Um ihn fa�bar zu machen,m�u�te er ausdr�ucklich gegen eine m�ogliche Fehlinterpretation abgegrenztwerden: gegen die Au�assung, die eine "Reexion in emanzipatorischerAbsicht\ f�ur hinreichend h�alt, um gesellschaftliche Herrschaftsverh�alt-nisse �uberwinden zu k�onnen, und die deshalb die wesentliche Aufgabeeiner herrschaftskritischen Gesellschaftstheorie darin sieht, Reexionendieser Art vorzuf�uhren. Selbstverst�andlich soll nicht bestritten werden,da� das Nachdenken �uber Herrschaftsverh�altnisse wichtig ist, um sie er-kennen und um sich einen Willen zu ihrer Kritik bilden zu k�onnen. Aberdie letztlich entscheidende Frage erf�ahrt dadurch noch keine L�osung:Wie soziale Akteure die erforderliche Macht gewinnen k�onnen, um ge-sellschaftliche Verh�altnisse praktisch ver�andern zu k�onnen.33. Ungeachtet dessen bleibt die Frage bestehen, ob und ggf. wie miteinem historisch-hermeneutischen Erkenntnisinteresse den Aufgaben ei-ner kritischen Gesellschaftstheorie gedient werden kann. Dazu sagte Pe-ter Br�uckner: "Was sie [die analytische Sozialpsychologie] nachdenkendvergegenw�artigen und verstehen will, ist die Genese des individuellenSchicksals in der gegenw�artigen Gesellschaft { oder dessen, was allzuleichtfertig als (fatales) `Geschick' bezeichnet wird. Nachdenken bedeu-tet immer einen Zugewinn von Unabh�angigkeit. Das ist der immanenteGehalt der Aufkl�arung, deren Tradition die analytische Sozialpsycholo-gie fortf�uhrt.\ (Br�uckner 1963, 690) Ich will das nicht bestreiten. Trotz-dem, die gew�ohnlich verwendeten Formulierungen { Rekonstruktion vonBildungsprozessen, von individuellen oder kollektiven Lebensgeschich-ten usw. { liefern nicht ohne weiteres ein klares Verst�andnis von demSinn des Wissens, das auf diese Weise erworben bzw. vermittelt werdensoll. Mein vorl�au�ges Verst�andnis l�auft etwa darauf hinaus, da� die ana-lytische Sozialpsychologie auf diese Weise zu einer Art von "Historie\gemacht werden soll, deren Sinn Hermann L�ubbe einmal so anzugebenversucht hat: "Die Historie erf�ullt in unserer �o�entlichen Kultur unteranderem, aber nicht zuletzt, die Funktion, Kenntnisse von Geschichtengegenw�artig zu halten, �uber die wir eigene und fremde Identit�at charak-terisieren k�onnen.\ (L�ubbe 1980, 95)Es kann kaum bestritten werden, da� der Verbreitung solcher Ge-

33schichten eine wichtige Bedeutung zukommt. Ich will auch nicht grund-s�atzlich bestreiten, da� mit ihnen eine kritsche Absicht verbunden wer-den kann. Es erscheint aber doch erforderlich, infrage zu stellen, ob dieidentit�atsbildenden Geschichten, wie sie �ublicherweise erz�ahlt werden,f�ur diese Absicht zweckm�a�ig sind. Etwa der folgende Leitfaden f�ur dieKonstruktion von identit�atsbildenden Geschichten kann das zeigen: "DerGesellschaftscharakter [der den Menschen bzw. Gruppen von Menschenin einer Gesellschaft ihre Identit�at verleiht, G.R.] ist jene besondereStruktur der psychischen Energie, die durch die jeweilige Gesellschaftso geformt wird, da� sie deren reibungslosem Funktionieren dient. DerDurchschnittsmensch mu� das tun wollen, was er tun mu�, um so zufunktionieren, da� die Gesellschaft sich seiner Energie f�ur ihre Zweckebedienen kann.\ (Fromm 1965, 402) Dies ist vielleicht ein extremes Bei-spiel. Aber zwei Eigent�umlichkeiten weisen, soweit ich sehen kann, diesozialpsychologischen Geschichten allzu h�au�g auf. Sie sind erstens "ho-listisch\, d.h. diese Geschichten werden nicht so erz�ahlt, da� erkennbarwird, wie und warum Menschen handeln und Geltungsanspr�uche ver-folgen; sondern als (Handlungs-) Subjekte dieser Geschichten erschei-nen Sachverhalte, vorzugsweise "die Gesellschaft\. Und sie sind zwei-tens "funktionalistisch\, d.h. Sachverhalte und insbesondere die Hand-lungsweisen der gesellschaftlichen Akteure werden unter dem Aspekt ih-rer Zweckm�a�igkeit f�ur die gesellschaftlichen Verh�altnisse in ihrer em-pirischen Verfassung und deren Reproduktion dargestellt. Infolgedessenkann man aus ihnen bestenfalls lernen, den Sinn konformistischen Ver-haltens zu verstehen. Daraus ergeben sich jedoch keine herrschaftskri-tischen Gedankeng�ange; denn diese haben zur Voraussetzung, da� manauf den Gedanken kommt, da� irgendetwas nicht zweckm�a�ig sein k�onn-te, und sie beginnen dann, wenn das durch diesen Gedanken entstehendeGeltungsproblem erkannt wird.Es ist deshalb nicht zu erwarten, da� die Verbreitung von Geschichten�uber psychische Bildungsgeschichten eine emanzipatorische Wirkung zurFolge haben wird. Es ist vielmehr zu vermuten, da� Geschichten dieserArt eher eine gegenteilige "Identit�atsbildung\ zur Folge haben werden.Denn leider hat Paul Parin nicht recht, wenn er schreibt: "Das Individu-um bleibt das gleiche, ob wir es nun mit psychoanalytischen Mitteln alsSubjekt untersuchen oder ob es bewu�t oder unbewu�t am historischenProze� teilnimmt ...\ (Parin 1984, 302) Die Ausbreitung sozialpsycholo-gischer Erw�agungen kann vielmehr die kulturellen Voraussetzungen einerkritischen Gesellschaftstheorie an einer sehr emp�ndlichen Stelle tre�en.Dort, wo die Gewi�heit infrage steht, zu gesellschaftskritischen �Uberle-



34gungen �uberhaupt in der Lage zu sein. Oder anders gesagt dort, wo dieGewi�heit infrage steht, politische Handlungsm�oglichkeiten reektierenund sich einen Willen bilden zu k�onnen. Das Problem besteht ja nichtdarin, ob diese Gewi�heit eine Illusion ist, sondern darin, da� die F�ahig-keiten, auf die sie sich bezieht, verloren gehen k�onnen oder gar nicht erstentwickelt werden. Das w�are dann freilich auch eine Form gelungenerHerrschaftskritik.34. Ich unterstelle der herrschaftskritisch gemeinten sozialpsychologi-schen Literatur nicht, da� sie sich von einer derartigen Idee der Herr-schaftskritik leiten l�a�t. Im Gegenteil, das Problem, da� die Reexions-und Handlungsf�ahigkeit der gesellschaftlich handelnden Menschen "ver-lorengehen\ kann, wurde dort immer wieder in den Mittelpunkt gestellt.Und als Zielsetzung wurde immer wieder proklamiert, da� die Theo-riebildung einen Beitrag dazu leisten solle, diese "verlorengegangenen\F�ahigkeiten wieder zu gewinnen. Zum Beispiel in der Formulierung Hel-mut Dahmers: Die Menschen sollen Subjekte ihrer pers�onlichen undkollektiven Geschichte werden. Aber es k�onnte dennoch der Fall sein,da� gerade dadurch, wie sich die analytische Sozialpsychologie das Pro-blem mangelhaft ausgebildeter Vernunft im gesellschaftlichen Handelnzu eigen gemacht hat, ein Beitrag zu seiner herrschaftskritischen L�osungnicht erreicht werden kann. Insbesondere zwei Voraussetzungen ihres Er-kl�arungsprogramms sollten infrage gestellt werden. Erstens die Annah-me, da� das wesentliche Problem darin bestehe, da� die gesellschaftlichenAkteure nicht in der Lage seien, sich einen vern�unftigen Willen zu bilden.Zweitens, da� (infolgedessen) nach einer Erkl�arung daf�ur gesucht werdensollte, warum und wie den gesellschaftlichen Akteuren diese F�ahigkeitabhanden gekommen bzw. gar nicht erst gebildet worden ist.35. Es k�onnte so scheinen, da� zumindest die erste Voraussetzung ganzunproblematisch ist. Aber das ist nicht der Fall, sie ist wesentlich ambiva-lent, und es ist daher wichtig, wie sie formuliert wird. Es ist ein folgenrei-cher Unterschied, ob man das Problem darin sieht, da� die gesellschaftli-chen Akteure anders (besser) handeln k�onnten, wenn und insoweit daf�urEinsichten und Handlungschancen erschlossen werden k�onnen; oder obman das Problem darin sieht, da� die gesellschaftlichen Akteure nicht inder Lage sind, sich einen vern�unftigen Willen zu bilden. Soweit ich se-hen kann, f�uhrt der sozialpsychologische Perspektivenwechsel dazu, diezweite dieser beiden Problemformulierungen zu pr�aferieren. Z.B. betontMario Erdheim "St�orungen der individuellen Identit�at\ und sieht darindas Problem, denn: "Diese St�orung macht das Individuum manipulier-

35bar und beherrschbar in dem Sinn, da� es { auf Grund seiner zerst�ortenIdentit�at { nicht unterscheiden kann zwischen seinen eigenen Interessenund denen der Herrschenden.\ (Erdheim 1984a, 54f) Andere Autorensprechen auf �ahnliche Weise von "gest�orten Bildungsprozessen\, die in-folge der herrschenden gesellschaftlichen Verh�altnisse stattgefunden ha-ben. Es gibt eine F�ulle unterschiedlicher Formulierungen, aber ihnen iststets eines gemeinsam: da� die gesellschaftlichen Akteure nicht zun�achstals vern�unftige Handlungssubjekte, sondern zun�achst als "unvern�unftigverfa�t\ vergegenst�andlicht werden. Der f�ur die Psychoanalyse grund-legende Begri� der psychischen St�orung (als Krankheit) wird von deranalytischen Sozialpsychologie als grundlegende Betrachtungsweise f�urdie Gesamtheit der gesellschaftlichen Akteure verallgemeinert. F�ur dieseInterpretation spricht auch, da� meistens gro�er Wert gelegt wird auf ei-ne weitestgehende Relativierung der Unterscheidung psychisch "kranker\und "gesunder\ Menschen.36. Es ist schwierig, f�ur den Unterschied in den Problemstellungen einepr�azise Formulierung zu �nden. Der Unterschied zeigt sich aber schlie�-lich auch in den Folgen f�ur die Theoriebildung. Der sozialpsychologi-sche Perspektivenwechsel erzeugt mit kaum vermeidbarer Konsequenzdas Bed�urfnis nach einer Theorie, mit der sich erkl�aren l�a�t, wie die ge-sellschaftlichen Verh�altnisse "kranke\ Menschen erzeugen. Damit erf�ulltdann die Theoriebildung das problematische Vorurteil, mit dem sie be-gonnen hat. Und umgekehrt: In dem Ma�e, in dem sich die Theorieentwickelt, verfestigt sich der ihr vorausgesetzte Blick auf die gesell-schaftlichen Akteure. { Es gibt zwar keinen notwendigen Zusammen-hang, aber wohl doch eine gewisse A�nit�at zwischen dem sozialpsy-chologischen Blick auf die gesellschaftlichen Akteure und einer elit�arenHaltung ihnen gegen�uber; zwischen der Annahme, da� sie alle mehr oderweniger "krank\ sind, und der Verachtung ihrer "Geschmacklosigkeit\;zwischen dem sozialpsychologischen und dem kulturkritischen Angri�auf ihre Subjektivit�at; zwischen der Behauptung, bei "numerisch bedeu-tenden Schichten\ gebe es eine "das Bewu�tsein verf�alschende Triebmo-torik\, und der moralischen Haltung, die etwa lautet: "Bei vielen Men-schen ist es bereits eine Unversch�amtheit, wenn sie Ich sagen.\ (Adorno1951, 55) Es ist deshalb eine zumindest nachdenkenswerte Vermutung,da� die Verbreitung sozialpsychologischer Reexionsweisen dazu beige-tragen hat, die Unterscheidung zwischen der theoretischen und prakti-schen Kritik eines Menschen und seiner (in vielf�altigen Formen m�ogli-chen) Verachtung zu verwischen.



3637. Das Problem hat kaum etwas damit zu tun, ob sich die sozialpsycho-logische Theoriebildung von einem kausal-wissenschaftlichen oder von ei-nem historisch-hermeneutischen Selbstverst�andnis leiten l�a�t. Vielmehrresultiert es, wie ich glaube, vor allem aus der Anerkennung der tradi-tionellen Entgegenseztung von Triebstruktur und Vernunft. Erst dieseEntgegensetzung l�a�t es plausibel erscheinen, das Problem mangelhaftausgebildeter Vernunft im gesellschaftlichen Handeln in ein Problem derpsychischen Verfassung der gesellschaftlichen Akteure umzudeuten. Da-mit sind dann aber gleich zwei folgenreiche Weichen gestellt worden.Erstens hat man dadurch das Wissen um den prek�aren ontologischenStatus der menschlichen F�ahigkeit zur Reexion und Entscheidung f�urdie weitere Theoriebildung folgenlos gemacht. Zweitens hat man sicheinem Erkenntnisinteresse verschrieben, mit dem sich grunds�atzlich nureine Einsicht gewinnen l�a�t: da� das (beliebig als unvern�unftig beschreib-bare) Handeln der gesellschaftlichen Akteure infolge ihrer psychischenVerfassung notwendig der Fall ist; und da� infolgedessen diese Menschennotwendigerweise so handeln, wie sie es tun. War anf�anglich die Theorie-bildung vielleicht noch mit dem Wunsch angetreten, (Handlungs-) Alter-nativen aus�ndig zu machen, so steht schlie�lich am Ende die Einsicht,da� es sie in Wirklichkeit nicht gibt. Und je besser die Theorie ist, destol�uckenloser beweist sie diese Einsicht.38. Diese Konsequenz der Theoriebildung wird selten problematisiert.Ihre Vertreter f�uhren dagegen immer wieder das Argument an, da� ih-re Theorien gerade deshalb ausgearbeitet werden m�ussen, um mithilfeder dann gewonnenen Einsichten eine praktische Herrschaftskritik ent-wickeln zu k�onnen. Dieses Argument wird jedoch nie ausgef�uhrt; und esist nicht zu erkennen, wie es zu einer �uberzeugenden Begr�undung ge-bracht werden k�onnte. Jedenfalls gibt es eine wichtige Unterscheidung,die dabei getro�en werden sollte. Man kann versuchen, Menschen ih-re Handlungsbedingungen zu erkl�aren. Wenn man das tut, kann manvielleicht annehmen, dadurch zu einer Verbesserung der Einsichten inHandlungsm�oglichkeiten beizutragen. Das sozialpsychologische Erkennt-nisprogramm kann jedoch auf diese Weise nicht begri�en werden. Es zieltausdr�ucklich nicht auf eine Erkl�arung von Handlungsbedingungen, son-dern auf eine Erkl�arung der Verfassung der handelnden Subjekte selbst.Eine solche Erkl�arung kann zwar von ihren Subjekten als eine Aufkl�arung�uber Handlungsbedingungen verstanden werden, jedoch nicht von denHandlungssubjekten, auf die sie sich bezieht (oder genauer gesagt: vondiesen nur in der perversen Form, in der man sich selbst als Subjekt ver-

37leugnen kann). Das aber ist f�ur eine Beurteilung des herrschaftskritischenAnspruchs entscheidend. Und es ist infolgedessen nicht �uberraschend,da� die durch das sozialpsychologische Erkenntnisprogramm gewonne-nen Einsichten in der Regel nur praktisch werden: als ein Wissen umM�oglichkeiten zur Beeinussung anderer Menschen; als ein Wissen, mitdem man sich der Berechtigung der eigenen Kulturkritik vergewissernkann, oder aber in Gestalt von Selbstdeutungen zur Anerkennung dereigenen Abh�angigkeit.39. Die Vermutung, da� das sozialpsychologische Erkenntnisprogrammkeine herrschaftskritischen Einsichten zu erbringen vermag, erscheint mirimmerhin so gut begr�undbar zu sein, da� es sich lohnt, erneut �uberdie Weichenstellungen nachzudenken, denen es sich verdankt. Um diestun zu k�onnen, ist es sinnvoll, eine ausdr�uckliche Gegenthese in Be-tracht zu ziehen, die diese Weichenstellungen verwirft. Diese Gegenthe-se kann zun�achst etwa folgenderma�en formuliert werden: kritische Ge-sellschaftstheorie sollte ihr wesentliches Bezugsproblem nicht in einemMangel an Reexions- und Handlungsf�ahigkeiten bei den gesellschaft-lichen Akteuren sehen, sondern in einem Mangel an konzeptualisiertenHandlungsm�oglichkeiten, die sich auf kalkulierbare Ver�anderungen ge-sellschaftlicher Verh�altnisse beziehen. Mit dieser Gegenthese wird alsogewisserma�en der Fluchtpunkt der Theoriebildung umgekehrt. Das Er-kenntnisinteresse richtet sich nicht l�anger darauf, warum Menschen ge-sellschaftliche Verh�altnisse akzeptieren, sondern auf die Schwierigkeiten,die sich dann stellen (w�urden), wenn man beabsichtigen w�urde, dieseVerh�altnisse zu ver�andern. Bezieht man sich auf diese Fragestellung, hel-fen Spekulationen dar�uber, warum es den gesellschaftlichen Akteuren ander Absicht mangeln k�onnte, schlechte gesellschaftliche Verh�altnisse zukritisieren, o�ensichtlich nicht weiter. Sondern es ger�at eine Fragestel-lung ins Blickfeld, die typischerweise bereits im Vorfeld des sozialpsy-chologischen Erkenntnisprogramms ausgeblendet wird, und zwar durchdie bereits kritisierte Annahme, da� die gesellschaftlich handelnden Men-schen die Herrschaftsverh�altnisse, denen sie unterworfen sind, abscha�enk�onnten, wenn sie es nur wollten.40. Ich betone die Aufgabe, Handlungsm�oglichkeiten zu erschlie�en,hier deshalb, weil sie trotz ihrer zentralen theoretischen Bedeutung mei-stens ausgeblendet wird. Infolgedessen kann aber ein Kritikanspruchauch nicht mehr ernsthaft vertreten werden. Z.B. schreibt Mario Erd-heim: "Sie kennen vielleicht den Spruch: `Man stelle sich vor, der Krieg�nde statt und niemand geht hin.' Aber eben, bisher ging man hin, in



38Massen und voller Begeisterung. Diese Kriegsbereitschaft der Massen, dieja nicht mitmachen m�u�ten, h�angt aufs Engste mit der Kulturzerst�orungzusammen.\ (Erdheim 1984a, 52) Aber stimmt es, da� sie "nicht mitma-chen m�u�ten\? Um diese Einsicht zu gewinnen, gen�ugt es sicherlich nicht,die sozialpsychologische These zur�uckzuweisen, da� man an Kriegen teil-nimmt, weil es der eigenen "Sozialcharakter\ so will; und es gen�ugt auchnicht die feste Absicht, "nicht mitzumachen\. Sondern man mu� auchwissen, wie man diese Absicht realisieren kann.41. Die Aufgabe, Handlungsm�oglichkeiten zu erschlie�en, ist von denkritischen Gesellschaftstheorien nicht nur vernachl�assigt, sondern h�au�ggenug als "utopisch\ denunziert worden. Schon durch Marx' Theorie-bildung ist seine fr�uhe Einsicht { "es kommt aber darauf an, sie zuver�andern\ { weitgehend unfa�bar geworden. W�ahrend die Naturwis-senschaften mithilfe dieses Gedankens ihre naturphilosophische Vergan-genheit �uberwinden konnten, sind gerade die kritischen Gesellschafts-theorien gewisserma�en in der naturphilosophischen Tradition verblie-ben. Mit der "Kritik der instrumentellen Vernunft\ wurde schlie�lichMarx' Kritik am utopischen Denken zu einer Ideologie gemacht, die denGedanken, da� Vernunft und zweckm�a�iges Handeln etwas miteinanderzu tun haben k�onnten, vollst�andig vernebelt. Anstatt die Einsicht ernstzu nehmen, da� Kritik einen Sinn schlie�lich nur aus dem Aufzeigenvon Alternativen gewinnen kann, werden Pseudo-Einsichten verbreitet.Zum Beispiel von Hans-Martin Lohmann: "Vielleicht mu� jede Anthro-pologie der modernen Industriegesellschaft von der Tatsache ausgehen,da� zielgerichtetes Handeln entlastet. Wer praktischen Zwecken folgt,dem f�allt es leichter, jene irritierenden und selbstqu�alerischen Gedankenzu verscheuchen { oder sagen wir ruhig: zu verdr�angen {, die geradeaus dem Nicht-Handeln oder Nicht-Handeln-K�onnen resultieren.\ (Loh-mann 1986, 8f) Es hei�t dann weiter: "Es zwingt sich einem fast unaus-weisbar die Vorstellung auf, Freuds Entdeckung des menschlichen Unbe-wu�ten und seine Einsicht in die Unvers�ohnlichkeit von Triebw�unschenund Kulturproze� seien einem ungew�ohnlich hohen Ma� an individuellerHandlungshemmung, nicht nachlassender Reexion und Selbstreexionentsprungen.\42. Das Wissen, das erforderlich ist, um ein Herrschaftsverh�altnis zu be-seitigen, richtet sich auf Handlungsm�oglichkeiten, auf Entw�urfe f�ur neuegesellschaftliche Verh�altnisse (neue Institutionen) und vor allem darauf,wie herrschaftskritische Macht gewonnen werden kann. Es ist evident,da� man nicht davon ausgehen kann, da� solches Wissen ohne weite-

39res vorhanden sein k�onnte. Schon deshalb, weil gew�ohnlich zun�achst nurein Wissen um solche Handlungsm�oglichkeiten gelehrt und gelernt wird,deren Wahrnehmung den jeweils existierenden gesellschaftlichen Verh�alt-nissen entspricht. Oder anders gesagt, man lernt zun�achst nur, sich kon-formistisch zu verhalten. Die Frage, warum sich Menschen konformistischverhalten, ist deshalb auf eine triviale Weise dadurch zu beantworten,da� sie nicht gelernt haben, sich anders zu verhalten. Eine solche Feststel-lung hat infolgedessen auch noch keinerlei kritischen Gehalt. Eine Kritikm�u�te allererst zeigen, da� es erstrebenswert ist, ein anderes Verhaltenzu lernen. Dann aber kommt der Kritik auch und schlie�lich entschei-dend die Aufgabe zu, ein Wissen dar�uber auszuarbeiten, da� und wieman sich anders verhalten kann.43. Sobald man der Frage n�aher nachgeht, was f�ur ein Wissen erforder-lich w�are, um Herrschaftsverh�altnisse erfolgreich kritisieren und prak-tisch bek�ampfen zu k�onnen, st�o�t man auf eine F�ulle ungel�oster Pro-bleme. Man bemerkt vor allem, da� sich die traditionellen kritischenGesellschaftstheorien mit dieser Frage kaum besch�aftigt haben. Ihr kri-tischer Anspruch richtet sich fast immer (bestenfalls) nur darauf, exi-stierende Herrschaftsverh�altnisse "durchschaubar\ zu machen. Darauskann durchaus etwas gelernt werden. Zum Beispiel, wie Herbert Marcu-se gesagt hat, da� die b�urgerliche Gesellschaft eine "Ordnung\ ist, "dieunmittelbar an das Funktionieren undurchschauter Autorit�atsverh�altnis-se gebunden ist\. (Marcuse 1936, 58) Aber so richtig diese Formulierungist, so kann sie doch auch leicht irref�uhren. Denn sie macht einen wich-tigen Punkt nicht klar: da� selbst dann, wenn alle "undurchschautenAutorit�atsverh�altnisse\ durchschaut worden w�aren, es noch an einemWissen mangeln k�onnte, wie bessere gesellschaftliche Verh�altnisse her-gestellt werden k�onnen; da� sich eine wirkungsvolle praktische Kritikgesellschaftlicher Verh�altnisse nicht schon aus ihrem "Durchschauen\ er-gibt. Das dann noch erforderliche Wissen betri�t insbesondere die Kern-frage nach der praktischen Durchf�uhrbarkeit kollektiver Lernprozesse.Denn zur Kritik gesellschaftlicher Herrschaftsverh�altnisse gen�ugt es of-fensichtlich nicht, da� jeder, der einen Beitrag zu dessen Kritik leistenm�ochte, lernt, wie er selbst dementsprechend zweckm�a�ig handeln kann;sondern die, die dies wollen, m�ussen lernen, gemeinsam zu handeln, d.h.sich "einen gemeinsamenWillen\ zu bilden. Die marxistische Theorie hatf�ur dieses Problem { wie bessere gesellschaftliche Verh�altnisse gemachtwerden k�onnen { keine �uberzeugende Antwort gefunden. Und die nachfol-genden kritischen Gesellschaftstheorien haben dieses Problem erst recht



40verdr�angt (auch dadurch, da� sie die umfangreiche demokratietheore-tische Literatur zu diesen Fragen nicht ernstgenommen, sondern blo�als "Rationalisierungen\ naturw�uchsiger gesellschaftlicher Verh�altnisseinterpretiert haben).44. In gewisser Weise ist dies nicht nur eine Folge dessen, da� mit demsoziologischen Perspektivenwechsel zugleich die Neigung sich verbreitethat, Geltungsprobleme in "empirische\ Probleme umzudeuten; sondernauch eine Folge dessen, da� man sich als zentrales Bezugsproblem dieFrage voraussetzt, warum und wie die herrschenden gesellschaftlichenVerh�altnisse "funktionieren\ und "stabil\ sind, sich dann aber nicht f�urdie Handlungssubjekte interessiert, die sich um die Geltung dieser theo-retischen Pr�amisse gerade auseinandersetzen. Deshalb die Neigung, dieseAuseinandersetzungen, die einem die Fragestellung verderben k�onnten,auszublenden und stattdessen zu behaupten: "Aber weder der �au�ereMachtapparat noch die rationalen Interessen w�urden ausreichen, um dasFunktionieren der Gesellschaft zu garantieren, wenn nicht die libidin�osenStrebungen der Menschen hinzuk�amen. Es sind die libidin�osen Kr�afte derMenschen, die gleichsam den Kitt formieren, ohne den die Gesellschaftnicht zusammenhielte ...\ (Fromm 1932, 50) Das dergestalt anvisiertesozialpsychologische Erkenntnisprogramm kann m.E. �uberhaupt nur alseinen Methode zur Verdr�angung der praktischen Fragestellung { warumeine Ver�anderung gesellschaftlicher Verh�altnisse anzustreben ist und wiedies getan werden k�onnte { angesehen werden; gewisserma�en als sozial-psychologische Variante des Kant'schen Ausspruchs: "Der Ursprung derobersten Gewalt ist f�ur das Volk in praktischer Absicht unerforschlich.\Kant erl�auterte immerhin noch seine Absicht: "d.i. der Untertan sollnicht �uber diesen Ursprung, als ein noch in Ansehung des ihr schuldigenGehorsams zu bezweifelndes Recht, werkt�atig vern�unfteln.\ (Kant 1798,437) Die kritische Gesellschaftstheorie ist selbst zu der Zeit, als sie nochan eine Ver�anderung gesellschaftlicher Verh�altnisse dachte, nicht �uberdie Au�assung von Kant hinausgelangt: Revolutionen als Naturereignis-se anzusehen (und dar�uber zu spekulieren, welche Absichten die Naturmit diesen Ereignissen verfolge, denn da� die beteiligten Menschen selbstdamit gewisse Absichten verfolgen k�onnten, wurde bereits im Vorfeld ausdem Reexionshorizont des Erkenntnisprogramms ausgeschlossen).45. Die Problemstellung kann hier nicht n�aher entwickelt werden.6 Deut-6Eine ausf�uhrliche Er�orterung h�atte zu zeigen, wie das Hobbes'sche "Problem der ge-sellschaftlichen Ordnung\ immer perfekter { zum erstenmal ganz systematisch durchParsons, der daf�ur allerdings schon auf viele Soziologen zur�uckgreifen konnte { aus

41lich gemacht werden sollte nur, da� jede ernsthafte Kritik von Herr-schaftsverh�altnissen nicht nur vor der Aufgabe steht, durch die Darle-gung und Begr�undung ihrer Kritik zur Bildung des Willens zur Beseiti-gung von Herrschaftsverh�altnissen beizutragen, sondern da� sie schlie�-lich auch vor der entscheidenden Aufgabe steht, ein Wissen dar�uber zuentwickeln, wie Kritik an Herrschaftsverh�altnissen praktisch m�oglich ist.Hat man sich dies klargemacht, zeigt sich n�amlich eine folgenreiche Zwei-deutigkeit in der gew�ohnlichen Idealismuskritik. Sie verweist zu rechtdarauf, da� gesellschaftliche Verh�altnisse nicht willk�urlich ver�andert wer-den k�onnen. Dann aber kommt es darauf an, wo eine kritische Theo-rie mit ihrer Problemstellung ansetzt bzw. wie sie den Sachverhalt er-kl�art, da� Herrschaftsverh�altnisse nicht ohne weiteres beseitigt werdenk�onnen. Man kann die Theoriebildung entweder auf das Ziel ausrichten,eine Erkl�arung daf�ur zu �nden, warum die gesellschaftlichen Akteurenicht willens sind, Herrschaftsverh�altnisse zu beseitigen. Oder man kanndas Problem der Theoriebildung darin sehen, da� es an Wissen man-gelt, wie schlechte gesellschaftliche Verh�altnisse erfolgreich umgestaltetwerden k�onnten. Im ersten Fall erkl�art die Theorie, warum etwas nichtgetan werden kann; im zweiten Fall bem�uht sie sich um eine Erkl�arung,wie es vielleicht doch getan werden k�onnte.46. Die materialistische Gesellschaftstheorie hat meistens den erstenWeg gew�ahlt. Sie hat die wesentliche Erkenntnis darin gesehen, da� dieGesellschaft ihren Akteuren die Interessen macht, die sie verfolgen. Schonvon Marx wurde diese Erkenntnis immer wieder als Fluchtpunkt zweifel-hafter Argumentationen verwendet: "Die Pointe liegt vielmehr darin, da�das Privatinteresse selbst schon ein gesellschaftlich bestimmtes Interesseist und nur innerhalb der von der Gesellschaft gesetzten Bedingungenund mit den von ihr gegebenen Mitteln erreicht werden kann; also andie Reproduktion dieser Bedingungen und Mittel gebunden ist. Es istdas Interesse der Privaten; aber dessen Inhalt, wie Form und Mittel derVerwirklichung, durch von allen unabh�angige gesellschaftliche Bedingun-gen gegeben.\ (Grundrisse, 74) Eine kurze �Uberlegung zeigt jedoch, da�diese Behauptung so nicht richtig ist und ihr problematischer Sinn so-fort deutlich wird, wenn man ihre Schlu�formulierung etwas ver�andert:"aber dessen Inhalt, wie Form und Mittel der Verwirklichung, durchumstrittene und durch die Wahrnehmung von Macht ver�anderbare ge-sellschaftliche Bedingungen gegeben.\ Aber vorherrschend ist eine ganzandere Interpretation geworden: "So stellt das gesellschaftliche Systemeinem Geltungsproblem in ein "empirisches\ Problem transformiert worden ist.



42den Menschen, wie es ihn braucht, selber her.\ (Baran 1960, 84)Die Entwicklung der Sozialpsychologie, auch und gerade in ihren demAnspruch nach herrschaftskritischen Varianten, ist nicht nur der domi-nierenden Interpretation gefolgt, sondern hat gerade ihre Aufgabe dar-in gesehen, deren vermeintliche Einsicht in verfeinerter Form auszuar-beiten. Deutlich sagt das z.B. Erich Fromm: "Die sozialpsychologischenErscheinungen sind aufzufassen als Prozesse der aktiven und passivenAnpassung des Triebapparates an die sozial�okonomische Situation. DerTriebapparat selbst ist { in gewissen Grundlagen { biologisch gegeben,aber weitgehend modi�zierbar; den �okonomischen Bedingungen kommtdie Rolle als prim�ar formenden Faktoren zu. Die Familie ist das wesent-lichste Medium, durch das die �okonomische Situation ihren formendenEinu� auf die Psyche des einzelnen aus�ubt. Die Sozialpsychologie hatdie gemeinsamen { sozial relevanten seelischen Haltungen und Ideologien{ und insbesondere deren unbewu�ten Wurzeln { aus der Einwirkung der�okonomischen Bedingungen auf die libidin�osen Strebungen zu erkl�aren.\(Fromm 1932, 39�)47. Durch das sozialpsychologische Erkenntnisprogramm ist also die hierso genannte soziologische Betrachtungsweise nicht einfach nur verl�angertworden, sondern hat eine spezi�sche Eindeutigkeit angenommen. Denndieser soziologischen Betrachtungsweise kommt, wie schon angedeutet,zun�achst noch eine gewisse Ambivalenz zu. Das l�a�t sich noch einmalanhand von Marx verdeutlichen. "Die Menschen machen ihre eigeneGeschichte, aber sie machen sie nicht aus freien St�ucken, nicht unterselbstgew�ahlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenenund �uberlieferten Umst�anden.\ (MEW 8, 115) Die soziologische Be-trachtungsweise richtet sich auf die gesellschaftlichen Verh�altnisse als aufsolche vorgefundenen, gegebenen, �uberlieferten Umst�ande. Damit ent-steht zugleich eine folgenreiche Ambivalenz. Die Theoriebildung kannversuchen, die gesellschaftlichen Verh�altnisse als Handlungsbedingun-gen der Akteure in Erfahrung zu bringen und zu erkl�aren. Ihre Be-schreibung und Erkl�arung erfolgt dann in der Absicht, die Akteure �uberihre Handlungsbedingungen aufzukl�aren. Und diese Aufkl�arung kanndann den Ausgangspunkt bilden zur Erarbeitung von Wissen �uber neueHandlungsm�oglichkeiten. Die Theoriebildung geht in diesem Fall vonder naiven Annahme aus, da� die gesellschaftlichen Verh�altnisse f�ur diegesellschaftlichen Akteure zwar Handlungsbedingungen sind, sie abergleichwohl nicht zu bestimmten Handlungsweisen zwingen. Oder genau-er gesagt: die Aufkl�arungsabsicht, die sie mit ihrer Erkl�arung der gesell-

43schaftlichen Verh�altnisse verbindet, zielt auf die Bildung eines solchenVerst�andnisses bei den gesellschaftlichen Akteuren. { Andererseits kanndie Theoriebildung von einer genau entgegengesetzten Annahme aus-gehen: da� die gesellschaftlichen Verh�altnisse das Handeln der Akteurebestimmen, d.h. ihnen ihre Handlungsweisen vorschreiben. Ihr Ziel rich-tet sich dann darauf, nicht Handlungsbedingungen, sondern das Handelnselbst { jedenfalls typische Handlungsweisen { der gesellschaftlichen Ak-teure zu erkl�aren. Damit entf�allt indessen der potentielle Aufkl�arungsef-fekt der Theorie, er verkehrt sich sogar ins Gegenteil: die Theorie erkl�artihren Opfern, da� sie so handeln m�ussen, wie sie handeln.48. Marx' Theoriebildung ist weitgehend von dieser Ambivalenz ge-pr�agt. Einerseits kann man wesentliche Teile seiner Theorie im Sinneeiner aufkl�arerischen Variante der soziologischen Betrachtungsweise be-greifen. (Wof�ur unter anderem der Preis zu zahlen ist, da� man seine Ge-schichtsphilosophie vollst�andig verwerfen mu�.) Andererseits ist in derGeschichte der Marx-Rezeption vor allem die entgegengesetzte Interpre-tation dominierend geworden. Um noch einmal exemplarisch einen Beleganzuf�uhren: "Sobald eine kapitalistisch verstaatlichte Gesellschaft einmalin Gang gesetzt worden ist ..., formt und scha�t sie die Muster des Be-wu�tseins und des Verhaltens der Menschen.\ (Diamond/Narr 1985, 16)"Die `Individuen' selbst, d.h. Menschen mit unverwechselbaren Eigen-schaften, mit einer spezi�schen `Gestalt', kurz einer Identit�at werdenTr�ager von Rollen, die unf�ahig sind, als eine Person zu handeln.\ (Eb-da., 9) Die Interpretation folgte freilich nur aus dem Bed�urfnis, das mansich theoretisch befriedigen wollte. Man wollte mit Hilfe der Marx'schenTheorie und ihres Ausbaus den historischen Verlauf des Kapitalismuserkl�aren und voraussagen; deshalb mu�te man annehmen, da� die ge-sellschaftlichen Verh�altnisse das Handeln der gesellschaftlichen Akteurebestimmen. Dar�uber geriet schlie�lich die Alternative f�ur die Theoriebil-dung vollst�andig aus dem Blickfeld: ob man mit ihrer Hilfe historischeKontingenzen (ihre Abh�angigkeit von Willensbildungsprozessen, von derWahrnehmung von Macht, als schlie�lich einzige Quelle von Kontingenz)entdecken will, oder ob man mit ihrer Hilfe zeigen will, da� es solche Kon-tingenzen nicht gibt. Das damit verdr�angte Problem zeigte sich dann nurnoch in einer verdrehten Form als "Theorie-Praxis-Problem\.49. Es ist bemerkenswert, da� z.B. die Kritik von Talcott Parsons gera-de daran ansetzt, da� jedenfalls Teile der Marx'schen Theorie gleichwohlin einer aufkl�arerischen Variante der soziologischen Betrachtungsweiseverstanden werden k�onnen. Parsons referiert zun�achst Marx' Position



44so: "Men acted rationally ... But they acted rationally within a givenconcrete situation and within such a situation the rational norm itselfnecessitates certain lines of action, precluding others. Men, precisely be-cause they do act rationally, will follow their `interests' as de�ned forthem by the situation in which they are placed." (Parsons 1937, 491)Parsons bezeichnet dann diese Marx'sche Position als "essentially uti-litarian\, denn: "it shares with them the complete preoccupation withmeans and conditions of action, hence the corresponding implicit as-sumption of the randomness of ultimate ends.\ (Ebda., 493) Die we-sentliche Kritik von Parsons an Marx richtet sich also genau dagegen,da� dieser gesellschaftliche Verh�altnisse (Institutionen) "only in the roleof conditions of the situation in which people act\ darstellt; "they be-come, that is, theoretically equivalent to the physical environment andare thus deprived of any distinctive theoretical role in the social sy-stem of action itself.\ (Parsons 1945, 222) { Parsons' Kritik verweistmithin genau auf die beiden unterschiedlichen Theoriebildungsabsich-ten. Indem Marx Institutionen darstellt und erkl�art, vergegenst�andlichter sie als Handlungsbedingungen (jedenfalls kann man ihn so interpre-tieren). Institutionen erkl�aren daher nicht bereits das Handeln derjeni-gen, die in ihnen handeln, oder besser gesagt: ihre Vergegenst�andlichungals Handlungsbedingungen zielt auf die Vorstellung handelnder, Ent-scheidungen tre�ender Handlungssubjekte; ihre Vergegenst�andlichungerm�oglicht aber gleichwohl ein Verst�andnis des Handelns der Indivi-duen, insofern Institionen Handlungsbedingungen darstellen, die nichtwillk�urlich ver�andert werden k�onnen. Anders formuliert: Die Tatsache,da� Institutionen nicht ohne weiteres ver�andert werden k�onnen, machtes vern�unftig, eine Einsch�atzung der Kosten und Erfolgsaussichten vonVer�anderungsversuchen bei der Handlungsplanung zu ber�ucksichtigen.Wichtig also: Marx kann so verstanden werden, da� er seine Ebene derTheoriebildung mit den gesellschaftlich Handelnden teilt und insoweitdie aufkl�arerische Variante der soziologischen Betrachtungsweise ver-folgt. Parsons verfolgt hingegen die entgegengesetzte Theoriebildungsab-sicht. Seine Kritik richtet sich dagegen, da� der Begri� `gesellschaftlicheOrdnung' in seinem klassischen Verwendungszusammenhang stets einGeltungsproblem impliziert. Deshalb, so l�a�t sich sagen (wenn auch hiernicht im einzelnen belegen), kritisiert er die Au�assung, wonach Insti-tutionen Handlungsbedingungen sind, die mithin eine Beurteilung her-ausfordern, und de�niert sie stattdessen als "Steuerungsmedien\: "Sucha structure ist, indeed, essentially a relatively stable mode of the orga-nization of human activities, and of the motivational forces underlying

45them.\ (Parsons 1940, 56)50. Parsons' Argumentation kann dann (und wohl nur dann) zur�uck-gewiesen werden, wenn man sie als eine Variante des naturalistischenFehlschlusses begreift, d.h. als einen Versuch, ein Geltungsproblem in ein"empirisches\ Problem zu transformieren und dadurch das Geltungspro-blem loszuwerden. Mit folgender Wendung versucht Parsons, das klas-sische Geltungsproblem auszublenden: "Institutional patterns depend,for their maintenance in force, on the support of the moral sentimentsof the majority of the members of the society.\ (Ebda., 56) In der vonD. R�uschemeyer herausgegebenen deutschen �Ubersetzung hei�t es: "DieGeltung institutioneller Muster h�angt davon ab, da� sie vom moralischenEmp�nden der Mehrheit aller Mitglieder der Gesellschaft getragen wer-den.\ (Vgl. Parsons 1964, 144) Diese Behauptung ist jedoch, entgegenParsons', im Anschlu� an Durkheim gebildetes Selbstverst�andnis, kei-ne empirische Behauptung, sondern blo� der Reex eines Handlungs-begri�s, demzufolge Handeln nicht auf Orientierung, sondern auf "Mo-tive\ gegr�undet wird, die einer vern�unftigen �Uberlegung letztlich nichtzug�anglich sind. Richtiger (wie noch bei Kant) m�u�te jedoch norma-tiv formuliert werden: nicht zug�anglich sein sollen. Diese Formulierungsetzt allerdings schon voraus, da� man das Geltungsproblem anerkennen,bei der Beschreibung der gesellschaftlichen Verh�altnisse nicht vergessenwill, d.h. eine kritische Haltung. Insofern kann man auch nur sagen: DerFehler der Parsons'schen Betrachtungsweise kann deutlich werden, wennman sie mit einem klassischen (naiven) Handlungsbegri� konfrontiert.Dann kann sich zeigen, da� daraus, da� das Handeln der Menschen ininstitutionalisierten Bahnen verl�auft, nicht bereits auf die Geltung dieserInstitutionen geschlossen werden kann. Denn die Schlu�weise von Exi-stenz auf Geltung (die unmittelbarste Form des naturalistischen Fehl-schlusses) bedeutet dann nur: da� die Rechtfertigung der herrschendenInstitutionen darin liegt, da� sie noch nicht abgescha�t worden sind.51. Parsons kann sicherlich nicht als Vertreter einer herrschaftskritischorientierten Sozialpsychologie angesehen werden. Ich m�ochte jedoch be-haupten, da� auch dort, wo der sozialpsychologische Perspektivenwechselin herrschaftskritischer Absicht begonnen worden ist, der beschriebeneWechsel von einer aufkl�arerischen zu einer entgegengesetzten Varian-te der soziologischen Betrachtuangsweise vollzogen worden ist. Als einBeleg kann wiederum Horkheimer angef�uhrt werden. Er kn�upft z.B. fol-genderma�en an die materialistische Theorietradition an: "Die in derTheorie behauptete Bestimmung des geschichtlichen Handelns von Men-



46schen und Menschengruppen durch den �okonomischen Proze� kann imeinzelnen erst verst�andlich werden durch wissenschaftliche Aufhellungder ihnen auf einer bestimmten historischen Stufe jeweils eigenen Re-aktionsweisen. Soweit noch nicht erkannt ist, wie strukturelle Ver�ande-rungen des wirtschaftlichen Lebens durch die psychische Verfassung, diebei den Mitgliedern der verschiedenen sozialen Gruppen in einem gegebe-nen Augenblick vorhanden ist, sich in Ver�anderungen ihrer gesamten Le-bens�au�erungen umsetzen, enth�alt die Lehre von der Abh�angigkeit dieservon jenen dogmatische Elemente, die ihren hypothetischen Wert f�ur dieErkl�arung der Gegenwart aufs st�arkste beeintr�achtigen.\ (Horkheimer1932, 134) Hier wird also ausdr�ucklich an diejenige Interpretationsvari-ante der traditionellen materialistischen Theoriebildung angekn�upft, dienicht auf das Entdecken von Handlungschancen gerichtet war, sondernauf eine Erkl�arung, da� das Handeln der gesellschaftlichen Akteure inseiner empirischen Verfassung durch die gesellschaftlichen Verh�altnis-se notwendig bestimmt sei. Horkheimer kritisiert nicht diese Intention,sondern ihre mangelhafte Ausf�uhrung. Und die Sozialpsychologie sollschlie�lich helfen, diesen Mangel zu beseitigen.52. Ganz �ahnlich Erich Fromm. Er kritisiert, da� die traditionelle ma-terialistische Theorie bisher nur behauptet, aber nicht beweisen konnte,da� die Ideologien, denen die Akteure anh�angen, ihnen durch die gesell-schaftlichen Verh�altnisse gemacht, und zwar notwendig gemacht werden;mithilfe der Sozialpsychologie soll nun dieser Beweis vollbracht werden:"Aber �uber das Wie der Umsetzung des Materiellen in den Menschenkopfkonnten und wollten { mangels einer brauchbaren Psychologie { Marxund Engels keine Antwort geben. Die Psychoanalyse kann zeigen, da�die Ideologien die Produkte von bestimmten W�unschen, Triebregungen,Interessen, Bed�urfnissen sind, die, selber zum gro�en Teil nicht bewu�t,als `Rationalisierung' in Form der Ideologie auftreten; da� aber dieseTriebregelungen selbst zwar einerseits auf der Basis biologisch beding-ter Triebe erwachsen, aber weitgehend ihrer Quantit�at und ihrem Inhaltnach von der sozial�okonomischen Situation des Individuums bzw. seinerKlasse gepr�agt sind.\ (Fromm 1932, 46) Das damit anvisierte Erkenn-tisprogramm setzt o�enbar voraus, die bei den gesellschaftlich handeln-den Menschen vorhandenen Ideologien { und das hei�t ja zun�achst nur:die Vorstellungen, die sie sich �uber ihre Handlungsbedingungen, Hand-lungsm�oglichkeiten und Motive bilden, die sie fortw�ahrend mehr oderweniger streitbar vertreten, gelegentlich auch ver�andern, und auf die siein der Reexion von Entscheidungen zur�uckgreifen { von vornherein nur

47als einen Gegenstand kausalwissenschaftlicher �Uberlegungen anzusehen.Damit wird aber zugleich die Idee einer herrschaftskritisch orientiertenIdeologiekritik { f�ur die als ein argumentierendes Unternehmen die An-nahme konstitutiv ist, da� Menschen sich von Meinungen leiten lassen,die sie ver�andern k�onnen { verworfen. Die These, "da� die Produktionund Wirkungsweise der Ideologien nur aus der Kenntnis des Funktionie-rens des Triebapparates richtig verstanden werden kann\ (Fromm 1932,49, und ganz entsprechend z.B. Adorno 1950, 2f), macht es schlie�lichganz unsinnig, an eine andere, argumentierende Form der Ideologiekritik�uberhaupt noch zu denken. Denn akzeptiert man sie, l�a�t sich die Fra-ge, ob die Ideologien der gesellschaftlichen Akteure vielleicht Einw�andegegen die Ideologien enthalten, die man selbst vertritt, nicht mehr stel-len. Infolgedessen ist auch nicht zu erkennen, da� mit dieser Art vonIdeologiekritik etwas anderes erreicht werden k�onnte, als ein elit�ares Be-wu�tsein bei denjenigen zu best�arken, die sich { "infolge ihrer �okonomi-schen Lage und ihrer W�unsche und Triebregungen\ { in ihr wieder�ndenk�onnen.53. Ich kritisiere nicht, da� Erich Fromm sagt, "da� die Ideologien dieProdukte von bestimmtenW�unschen, Triebregungen, Interessen, Bed�urf-nissen sind\, und da� er sie als `Rationalisierungen' bezeichnet. Ich kri-tisiere vielmehr die Schlu�folgerung, die er aus einer solchen Beschrei-bung glaubt ziehen zu k�onnen: da� deshalb Ideologien keine Ausdrucks-form menschlicher Vernunft sind, n�amlich als solche nicht verstandenund nicht kritisiert werden k�onnen. Dadurch wird nicht nur, wie gesagt,Ideologiekritik unm�oglich, sondern die traditionelle idealistische Annah-me eines Gegensatzes von Triebstruktur und Vernunft, die doch angeb-lich �uberwunden werden soll, wird nur noch einmal festgeschrieben. Alsol�a�t sich zumindest vermuten, da� das Problem einer sozialpsychologi-schen Ideologiekritik schlie�lich blo� eine Fortsetzung der idealistischenPhilosophie darstellt, mit dem einzigen Unterschied, da� inzwischen einVerst�andnis f�ur die Problematik naturalistischer Fehlschl�usse abhandengekommen ist. Horkheimer betont zwar: "Gerade in diesem philosophi-schen Tatbestand, da� das Individuum nicht in seiner Verochtenheitmit Gesellschaft und Natur, sondern abstrakt gefa�t und zum reinengeistigen Wesen erhoben wird, einem Wesen, das nun die Welt als ewi-ges Prinzip und sei es als Ausdruck seines eigenen wahren Seins zu den-ken und anzuerkennen hat, spiegelt sich die Unvollkommenheit seinerFreiheit wider: die Ohnmacht des einzelnen in einer anarchischen, vonWiderspr�uchen zerrissenen, unmenschlichen Wirklichkeit.\ (Horkheimer



481936, 310) Aber diese Ideologiekritik { und die Gesellschaftstheorie, indie sie eingebettet ist { erreicht gewisserma�en nicht den Punkt, an demallererst eine kritische Einsicht (gegen die traditionelle idealistische Phi-losophie) entstehen k�onnte, n�amlich den Nachweis, da� es sich deshalbum eine falsche Au�assung handelt, weil es sich in Wirklichkeit andersverh�alt. Im Gegenteil, dieser Punkt kann gar nicht erreicht werden, weildie Ideologie ja mit dem Argument kritisiert wird, da� die Wirklichkeitso bescha�en ist, wie die Ideologie es sich denkt.7Oder kann man den Sinn dieser Art der Ideologiekritik noch auf eineandere Weise verstehen? Bei Wilhelm Reich �ndet man den gleichen Ge-danken wie bei Fromm: "da� die Psychoanalyse kraft ihrer Methoden,die triebhaften Wurzeln der gesellschaftlichen T�atigkeit des Individu-ums aufzudecken und kraft ihrer dialektischen Trieblehre berufen ist,die psychische Auswirkung der Produktionsverh�altnisse im Individuum,das hei�t die Bildung der Ideologien `im Menschenkopfe', im Detail zukl�aren.\ (Reich 1929, 763) Diese Vorgehensweise wird zun�achst damitbegr�undet, da� man Ursachen f�ur "falsche\ und "irrationale\ Ansich-ten und Handlungsweisen der gesellschaftlichen Akteure ergr�unden will.Dann aber hei�t es (wie schon einmal zitiert): "Hat doch jedes Sym-ptom, an sich irrational, einen Sinn und Zweck, wenn man es analytischauf seine Entstehung zur�uckf�uhrt.\ (Ebda., 762) Damit kann aber wohlnur gemeint sein, da� man es mit dieser analytischen Methode scha�enk�onne, den Gegensatz von "zweckm�a�ig\ und "unzweckm�a�ig\, "rationalund "irrational\ { und also �uberhaupt jeden m�oglichen herrschaftskriti-schen Gesichtspunkt { zu beseitigen. Wenn aber das Ziel darin liegt, jedesVerhalten bzw. jede Ansicht als "rational\ zu verstehen, dann hat mandamit nur ein neues Sprachspiel f�ur die Kehrseite der idealistischen Philo-sophie: f�ur ihre Neigung, die existierenden gesellschaftlichen Verh�altnisseals Ma�stab f�ur vern�unftiges Handeln anzuerkennen.54. Horkheimer und viele andere betonen zwar: die "Behauptung, da�von der Art, wie sich der Lebensproze� einer Gesellschaft, d.h. ihre Aus-einandersetzung mit der Natur vollzieht, die Kultur abh�ange, ja, da�jeder Teil dieser Kultur den Index jener grundlegenden Verh�altnisse an7Selbst Herbert Marcuse, der in seiner "Studie �uber Autorit�at und Familie\ einesehr gr�undliche (weitgehend argumentative, nicht sozialpsychologische) Kritik amidealistischen Freiheitsbegri� durchgef�uhrt hat, ver�el dort gelegentlich dieser Art vonIdeologiekritik, etwa bei seiner Kritik des Freiheitsbegri�s Kants: "Da� diese Freiheitnicht zu einer praktisch-gesellschaftlichen Macht wird, da� die Freiheit zum Denkennicht die `Freiheit zu handeln' einschlie�t, liegt in eben jener Gesellschaftsordnungbegr�undet, an der Kant seine Philosophie konkretisiert hat.\ (Marcuse 1936, 93)

49sich trage und da� sich mit der wirtschaftlichen T�atigkeit der Menschenauch ihr Bewu�tsein ver�andere, leugnet keineswegs die menschliche In-itiative, sondern versucht Einsicht in die Formen und Bedingungen ihrergeschichtlichen Wirksamkeit zu geben.\ (Horkheimer 1932, 133f) Aberdiese und �ahnliche Formulierungen machen meine Interpretation nichthinf�allig. Sie besagen tats�achlich nur, da� die "menschliche Initiative\als ein empirischer Sachverhalt anerkannt wird (grunds�atzlich nicht an-ders als z.B. Kant die franzsische Revolution als ein Naturereignis "aner-kannt\ hat). Sie besagen nichts zu dem hier in den Mittelpunkt gestelltenProblem, da� sich die Theoriebildung auf ganz unterschiedliche Weise zudieser "menschlichen Initiative\ ins Verh�altnis setzen kann, d.h. f�ur dief�ur eine kritische Gesellschaftstheorie entscheidend wichtige Ambivalenzin der soziologischen Betrachtungsweise. { F�ur Horkheimer, Fromm undviele andere geht es, wenn ich sie richtig verstanden habe, darum, einVerst�andnis des historischen Entwicklungsprozesses der Gesellschaft undzu diesem Zweck auch ein Verst�andnis des gesellschaftlichen Handelnsder jeweils beteiligten Menschen zu gewinnen. Ich will nicht leugnen,da� es sich um ein legitimes Erkenntnisinteresse handelt. Ich m�ochte nurinfrage stellen, ob dieses Erkenntnisinteresse mit dem Anliegen einer kri-tischen Gesellschaftstheorie in eine unmittelbare �Ubereinstimmung ge-bracht werden kann. Meine Kritik richtet sich nicht dagegen, da� sie die-ses Erkenntnisinteresse verfolgt haben, sondern da� sie die herrschafts-kritische Intention gerade in der Verfolgung dieses Interesses gesehen undbehauptet haben. Wie ich mich zu zeigen bem�uht habe, werden dadurchwesentlichen Aufgaben einer kritischen Gesellschaftstheorie verfehlt.55. Hieran anschlie�end l�a�t sich dann noch einmal die Frage stellen, obund wie es richtig ist, die gesellschaftlichen Akteure als rationale Hand-lungssubjekte anzusehen. Wie ich zu zeigen versucht habe, mu� einekritische Gesellschaftstheorie von dieser Annahme ausgehen, weil sie nurdurch diese Annahme ihre Intention ausweisen kann, die beschr�ankteRationalit�at der gesellschaftlich Handelnden zu kritisieren. Wenn da-gegen behauptet wird, da� diese Annahme falsch sei, so kann das inWirklichkeit ganz unterschiedliches bedeuten. Es kann einerseits eineKritik an Handlungen der gesellschaftlichen Akteure bedeuten. Eine sol-che Kritik kann sicherlich jederzeit vorgebracht werden; aber es ist dannauch erforderlich, f�ur ihren normativen Anspruch einzustehen und ihnzu begr�unden. Es zeigt sich dann, da� sich die Kritik nicht gegen dieinfragestehende Annahme richtet, sondern von dieser Annahme geradeGebrauch macht. Andererseits kann mit einer Kritik gemeint sein, da�



50der Versuch, eine erkl�arende Geschichte �uber die Geschichte der gesell-schaftlichen Entwicklung zu erz�ahlen, nicht von der Annahme ausgehensollte, da� die Akteure dieser Geschichte sich immer schon rational ver-halten (haben). Damit kann aber wohl nur gemeint sein, da� es falschw�are, die Geschichte so zu erz�ahlen, als ob die Menschen das, was wir ihregesellschaftlichen Verh�altnisse nennen, immer schon als eine intendier-te Folge ihres gesellschaftlichen Handelns gestaltet h�atten. Da� sie diesnicht getan haben, scheint klar zu sein; aber man kann nicht sagen, da�sie infolgedessen nicht vern�unftig gehandelt haben. Die Unterscheidungvern�unftigen und unvern�unftigen Handelns ist f�ur die Erkl�arung einerhistorischen Entwicklung strenggenommen vollst�andig gleichg�ultig. Essei denn, man interessiert sich f�ur eine historische Entwicklung geradedeshalb, um die Unterscheidung reektieren zu k�onnen. Dann aber w�arees angebracht, dies explizit zu tun und die normative Reexion jeweilsauszuweisen (d.h. die beiden Aufgaben zu unterscheiden: die Geschich-te zu verstehen und sie zu beurteilen.) { Die Frage, ob ein Mensch ausvern�unftigen { kritisierbaren { Gr�unden handelt, l�a�t sich im allgemeinennicht empirisch entscheiden. Der Sinn der Frage liegt auch gar nicht dar-in { wie der sozialpsychologische Perspektivenwechsel suggeriert {, einenSachverhalt in Erfahrung zu bringen, sondern verweist auf eine praktischzu tre�ende Entscheidung: welches Bild man sich von einem Menschen(oder einer Gruppe von Menschen) machen will, um ihn dementspre-chend zu behandeln. Zweifellos kann es gute Gr�unde geben, einigen odersogar vielen Menschen gegen�uber zu bestreiten, da� sie aus vern�unftigen{ kritisierbaren { Gr�unden handeln. Und zweifellos hatten auch Reich,Fromm, Horkheimer und viele andere das Recht, den "Massen\, die dennationalsozialistischen Staat zum Leben gebracht haben, ein Handelnaus vern�unftigen Gr�unden abzusprechen. { Aber dies war dann eine po-litische Entscheidung; und mit ihr war dann auch zugleich entschiedenworden, da� diesen "Massen\ gegen�uber jeder Versuch einer Aufkl�arungsinnlos sei, sondern da� es nur um "Umerziehung\ gehen k�onne, wie z.B.die Einleitung zu den "Studien zum autorit�aren Charakter\ klarmacht.(Adorno 1950, 14, vgl. auch Fromm 1943)56. Wenn die Absicht, eine Geschichte zu "verstehen\, nicht der Aufgabeuntergeordnet wird, sie "beurteilen\ zu lernen, dann geht mit ziemlicherKonsequenz die urspr�ungliche kritische Intention verloren. Oder andersgesagt, sie kann schlie�lich nur in Gestalt einer erneuten Flucht in eineGeschichtsphilosophie �uberhaupt noch bewahrt werden. Denn weil danndie Theoriebildung nicht an der Aufgabe orientiert wird, Handlungschan-

51cen f�ur praktische Kritik zu erschlie�en, kann das kritische Bed�urfnisbestenfalls noch darin befriedigt werden, da� man sich eine Geschich-te und sie bewegende Kr�afte ausdenkt, die schlie�lich einen der Kritikgem�a�en Fortschritt verb�urgen. Das ist dann freilich ziemlich genau dasgleiche Verfahren, das man zun�achst an der traditionellen idealistischenPhilosophie kritisiert hatte. Es ist deshalb wichtig, Klarheit �uber die Wei-chenstellungen zu gewinnen, die zu dieser Konsequenz f�uhren; denn dieTheoriebildung war doch, z.B. bei Marx, anf�anglich mit dem Vorsatz an-getreten, einem herrschaftskritischen Verlauf der wirklichen Geschichtezu dienen; und sie hat deshalb die idealistischen Geschichtsphilosophienkritisiert.Es w�are unzureichend, darin nur eine Folge dessen zu sehen, da� dieTheoriebildung den Gedanken an herrschaftskritische Praxis einfach ver-gessen h�atte, gewisserma�en als eine kontingente Folge ihres "handlungs-entlasteten\ Daseins. Es ist m.E. aufschlu�reicher, dies selbst noch alseine Folge einer unzureichend reektierten Idealismuskritik anzusehen.Denn diese Kritik hat meistens die Gestalt eines Erkenntnisinteresses an-genommen, durch dessen Verfolgung man sich sicher werden wollte, da�es f�ur die eigene herrschaftskritische Intention gesellschaftlich-historischeTriebkr�afte gibt, die sie verb�urgen. Und es sollte �uberlegt werden, obnicht bereits durch dieses Erkenntnisinteresse eine irref�uhrende Weichen-stellung zustande gekommen ist.Diese Weichenstellung l�a�t sich vielleicht am besten als Kehrseite desoben so genannten naturalistischen Fehlschlusses kritisieren. Dieser Fehl-schlu� beruht auf der Annahme, da� aus der Bescha�enheit nat�urlicheroder gesellschaftlicher Verh�altnisse Normen f�ur ihre Gestaltung "entnom-men\ werden k�onnen. Ein entsprechender Zusammenhang wird indessenhergestellt, wenn an die Stelle einer auf Handlungschancen zielendenKritik ein Erkenntnisinteresse tritt, das die Triebkr�afte der Geschichteergr�unden m�ochte. Denn entweder gibt man infolgedessen den eigenenkritischen Anspruch unmittelbar auf; oder man mu� ihn in der Wirksam-keit dieser Triebkr�afte sehen lernen (also den eigenen Kritikanspruch ge-wisserma�en in derWirksamkeit solcher Triebkr�afte als aufgehoben anse-hen). { Andererseits impliziert eine Kritik naturalistischer Fehlschl�usse,da� nach Ma�gabe dieser Kritik ein Interesse, das sich auf die Erkenntnisder Triebkr�afte historischer Entwicklung richtet, sinnlos wird. Denn sol-che Kritik ist selbst nicht voraussetzungslos, sondern gewinnt nur einenSinn daraus (oder genauer: insoweit), da� die nat�urlichen und gesell-schaftlichen Verh�altnisse den Akteuren nicht vorschreiben, was sie zutun haben, und da� sie also auch nicht gezwungen sind, als Triebkr�afte



52eines in seinem zuk�unftigen Ablauf erkennbaren historischen Prozesseszu handeln. Die Kritik ist also insoweit identisch mit einer "idealisti-schen\ Freiheitsbehauptung. { Daraus folgt nun jedoch eine eigent�umli-che Schw�ache der �ublichen Idealismuskritik, wenn mit ihr zugleich aneinem herrschaftskritischen Anspruch festgehalten werden soll. Denn siemu� dann Triebkr�afte f�ur die historische Entwicklung behaupten, die f�urihren herrschaftskritischen Anspruch einstehen. Einer solchen Behaup-tung kann aber theoretisch und praktisch immer entgegengetreten wer-den, indem man darauf insistiert, da� der herrschaftskritische Anspruchgerade in einem Geltendmachen von Handlungsfreiheiten besteht.57. Es geht um die Frage, worin eine kritische Gesellschaftstheorie ihreAufgaben sehen sollte. Dahmer schreibt: "Die kritische Theorie ... er-forscht die historischen Bedingungen der Verselbst�andigung gesellschaft-licher Verh�altnisse gegen�uber den Individuen. Sie artikuliert die �Uber-macht der Verh�altnisse, erkennt darin aber eine de�zit�are (und untergewissen Bedingungen aufhebbare) Form der Vergesellschaftung. IhreAnstrengung ist darauf gerichtet, die Bedingungen auszumachen, un-ter denen die vergesellschafteten Individuen von bewu�tlosen Autorendes Geschichtsprozesses zu frei assoziierten und bewu�ten Autoren ei-ner Geschichte werden, in der Fortschritte nicht mehr an R�uckschrittegebunden sind und keiner mehr f�ur das problematische Gl�uck k�unfti-ger Generationen geopfert wird.\ (Dahmer 1980, 674) Auf die schlie�lichentscheidende Aufgabe einer kritischen Theorie { das Erschlie�en vonHandlungschancen zur Wahrnehmung von Kritik { wird jedoch kein Be-zug genommen. Im Gegenteil, anstelle dieser Aufgabe wird ausdr�ucklicheine andere formuliert: "Kritische Theorie ist nichts anderes als die An-tizipation des Zum-Bewu�tsein-Kommens derer, mit deren Schicksal siesich besch�aftigt, das denkende `Probehandeln' (Freud), das ihrer aufge-kl�arten Praxis voraufgeht.\ (Dahmer 1982, 9) Und sie gr�undet deshalb inder "Ho�nung, keine anderen als self-destroying prophecies zu formulie-ren. Davon ist nur die eine ausgenommen, deren Realisierungsm�oglich-keit sie durch ihre theoretische Arbeit unter Beweis stellen m�ochte ...\(Ebda.) Wenn ich das richtig verstehe, soll eine kritische Gesellschafts-theorie ihr Theorie-Praxis-Problem dadurch l�osen, da� sie als eine "self-ful�lling prophecy\ ausgearbeitet und verbreitet wird. Damit w�are dannaber der Weg vorgezeichnet, auf dem sie zu einer Geschichtsphilosophiewird. Wenn dieser Weg vermieden werden soll, mu� dagegen schon diePr�amisse infrage gestellt werden, die in der Annahme einer "�Ubermachtder Verh�altnisse\ liegt. Denn w�are sie richtig, lie�e sich Kritik als ei-

53ne praktische Aufgabe gar nicht konzipieren. Es w�are nicht zu zeigen:"Die Individuen werden von ihren Verh�altnissen beherrscht und stellensie dar.\ (Dahmer 1980, 675) { denn damit h�atte man zugleich gezeigt,da� es insoweit ein Herrschaftsverh�altnis gar nicht gibt {, sondern dieAufgabe m�u�te umgekehrt vielmehr darin gesehen werden, zu zeigen,wo Macht als Herrschaft existiert und wie sie als herrschaftskritischeentwickelt werden kann. Und um diesen Nachweis zu f�uhren, m�u�te mansich zun�achst darum bek�ummern, einen realistischen Begri� der "�Uber-macht der Verh�altnisse\ zu gewinnen, n�amlich einen Begri� der Macht,die in gesellschaftlichen Verh�altnissen von denjenigen, die sie haben, gel-tend gemacht wird. Dann k�onnte auch klarwerden, da� eine kritischeTheorie diese Macht nicht "zu artikulieren\ hat, sondern ungef�ahr dasGegenteil davon tun m�u�te.858. Um das Problem zu verdeutlichen, sei noch einmal an die Behaup-tung eines Gegensatzes von Triebstruktur und Kultur erinnert. HelmutDahmer f�uhrt aus: "Die beiden kritischen Theorie [Marx und Freud] ent-springen der Einsicht, da� zwischen menschlicher Natur und Soziet�at,zwischen Triebw�unschen und Lebensformen der vergesellschafteten In-dividuen ein unaufhebbarer Widerspruch besteht, `da� jeder Einzelnevirtuell ein Feind der Kultur ist' (Freud). `Weder die Natur { objektiv{ noch die Natur subjektiv ist unmittelbar dem menschlichen Wesenad�aquat vorhanden' (Marx). Dieser zweifache Mangel treibt die Men-schen auf die Bahn der Geschichte, zur Ver�anderung von Natur in Pro-8Ich betone dies, weil Helmut Dahmer das zugrundeliegende Problem deutlich sieht,aber daraus, wie ich �nde, eine falsche Konsequenz zieht. Z.B. kritisiert er die "Freu-domarxisten\: "Orientiert an der materialistischen Geschichtstheorie, die sich als einephysique sociale mi�verstanden, und fasziniert von dem Ph�anomen kollektiven Han-delns gegen die eigenen Interessen, haben die marxistischen Psychoanalytiker einesoziologistische Sozialisationstheorie entwickelt, die eigentlich die Reproduktion ge-sellschaftlicher Unterdr�uckung in der psychischen Struktur der Beherrschten, nichtaber Autonomie, Resistenz oder Rebellion erkl�aren kann.\ (Dahmer 1980, 676f) AberDahmer unternimmt nicht den Versuch, diese Kritik in ein praktisches Verst�andnisvon Herrschaftskritik (und in eine Orientierung der Aufgaben einer herrschaftskri-tischen Gesellschaftstheorie daran) zuzuspitzen, sondern seine Kritik an den "Freu-domarxisten\ f�ahrt fort: "Ihr eigenes soziologistisches Verst�andnis des Verh�altnissesvon Individuum und Soziet�at l�a�t ihnen aber keine M�oglichkeit, die personale Basis`abweichenden' Verhalten, speziell des politisch folgenreichen abweichenden Verhal-tens gro�er Kollektive, sozialisationstheoretisch herzuleiten.\ (Ebda.) Indem Dahmerhierin den Mangel sieht, verweist er zugleich auf die infolgedessen wichtige Aufgabe:die "personale Basis\ f�ur herrschaftskritisches Verhalten aus�ndig zu machen undsich ihrer zu vergewissern. Mit dieser Aufgabenbestimmung wird aber f�ur die Theo-riebildung die geschichtsphilosophische Weichenstellung eingeleitet.



54duktion und Sozialisation.\ (Dahmer 1980, 672) Nun kann man sich, wieweiter oben schon erw�ahnt, sicherlich dar�uber streiten, ob bzw. inwieweites einen solchen "unaufhebbaren Widerspruch\ tats�achlich gibt. Jeden-falls bem�uht sich ein gro�er Teil der Sozialpsychologie um den Nachweis,da� es ihn nicht gibt. Degegen h�alt Dahmer, da� eine herrschaftskriti-sche Gesellschaftstheorie gerade zeigen m�usse, da� und wie dieser "un-aufhebbare Widerspruch\ gleichwohl existiert. "Die Gesellschaftstheorie,der die modi�zierte psychoanalytische Sozialisationstheorie einverleibtwurde, bleibt eindimensional. Mit der Eliminierung der These vom un-schlichtbaren Widerspruch zwischen Individuen und Kultur ist der Kernder psychoanalytischen Theorie, ihr Wahrheitsgehalt getro�en. Unter derHand verwandelt sie sich in eine Doktrin, die die erpre�te Vers�ohnung derIndividuen mit der bestehenden Gesellschaft komplettiert, indem sie sief�ur notwendig erkl�art, den Widerspruch als mi�gl�uckte Sozialisation, alsAbweichung vom Kulturstandard de�niert und Therapie als einer unteranderen sozialen Kontrollen �uberantwortet.\ (Dahmer 1980, 678) Geradewenn man diese kritische Intention Dahmers teilt, stellt sich dann aberdie Frage, wie ihr auch Geltung verscha�t werden kann. Denn diejeni-gen, die Dahmer kritisiert, haben (wie er selbst ausf�uhrt) die Aufgabe,seine Kritik gegenstandslos zu machen, bereits theoretisch und praktischweitgehend erfolgreich in Angri� genommen. Sie lassen sich o�ensichtlichnicht durch den Hinweis beeindrucken, da� es einen "unaufhebbaren Wi-derspruch\ zwischen Triebstruktur und Kultur geben k�onnte. Das liegtindessen sicherlich nicht daran, da� das, was mit diesem "Widerspruch\gemeint sein k�onnte, nicht hinreichend nachgewiesen worden ist, son-dern daran, da� die Aufgabe (und ein ihr entsprechender Vorsatz), einenWiderspruch zu beseitigen, durch die Behauptung, da� es den zu besei-tigenden Widerspruch immer noch gibt, grunds�atzlich nicht getro�en,bestenfalls nur unterst�utzt werden kann. D.h. Dahmer erreicht mit sei-ner Kritik gewisserma�en nicht die Problemstellung. Oder anders gesagt:ein Erkenntnisinteresse, da� sich auf den Nachweis eines "unaufhebba-ren Widerspruchs\ richtet, mu� damit rechnen, durch theoretische undpraktische Anstrengungen zur Aufhebung des Widerspruchs immer �uber-holt zu werden, d.h. wirkungslos zu bleiben. Daran w�urde sich auch dannnicht grunds�atzlich etwas �andern, wenn es der Kritik gel�ange, gro�en Tei-len der gesellschaftlichen Akteure ein Bewu�tsein ihrer kulturfeindlichenTriebe zu vermitteln und ihnen klarzumachen, da� durch das Geltend-machen dieser Triebe die Geschichte ihren Gang nimmt.59. So kann schlie�lich der Verzicht darauf, eine kritisch gemeinte Ge-

55sellschaftstheorie an der Aufgabe zu orientieren, Handlungschancen f�urHerrschaftskritik zu erschlie�en, dazu f�uhren, den �Ubergang der soziolo-gischen Betrachtungsweise zu einer Au�assung der Geschichte als Schick-sal zu vollenden.9 Diese Konsequenz hat nichts mit einer "dogmatischen\Interpretation der Marx'schen Geschichtsau�assung zu tun. Dagegenhatte sich Horkheimer schon fr�uh gewandt. "Wenn der Gegensatz zwi-schen den wachsenden menschlichen Kr�aften und der gesellschaftlichenStruktur, der sich in diesem Zusammenhang als Motor der Geschich-te erweist, als universales Konstruktionsschema an die Stelle konkreterUntersuchungen tritt oder zu einer mit Notwendigkeit die Zukunft ge-staltenden Macht erhoben wird, so kann sich die soeben angedeutete(marxistische) Geschichtsau�assung in eine abschlie�ende dogmatischeMetaphysik verwandeln. Gilt sie jedoch als die richtige Theorie des unsbekannten geschichtlichen Verlaufs, die freilich der erkenntnistheoreti-schen Problematik der Theorie �uberhaupt untersteht, so bildet sie eineder gegenw�artigen Erkenntnis entsprechende Formulierung der histori-schen Erfahrung.\ (Horkheimer 1932, 132f) Sie ist vielmehr die Folgeeiner Gesellschaftstheorie, die eine Geschichtsau�assung benutzt, um ih-re praktischen Sinnvoraussetzungen zu verdr�angen, z.B. mit folgendenWorten: "Die Geschichte gleicht im b�urgerlichen Zeitalter nicht einembewu�t gef�uhrten Kampf der Menschheit mit der Natur und der st�andi-gen Entfaltung aller ihrer Anlagen und Kr�afte, sondern einem sinnlosenSchicksal, gegen�uber dem der einzelne sich je nach seiner Klassensitua-tion mehr oder weniger geschickt verhalten kann.\ (Horkheimer 1936,313). { Etwas weniger eindeutig hat Helmut Dahmer formuliert: "UnsereGesellschaft ist { wie alle ihre Vorg�anger und Zeitgenossen { eine, in deres auf die einzelnen Menschen, ihre Antriebe, ihr Gl�uck, ihre Vernunft,ihren Willen noch nicht ankommt.\ (Dahmer 1972, 253). Diese Formulie-rung l�a�t beide Interpretationen zu: da� die gesellschaftliche Entwicklungsich als ein "eigengesetzlicher\ Proze� vollzieht, in dessen Gestaltungsich die gesellschaftlichen Akteure nicht mit Aussicht auf Erfolg einmi-schen k�onnen { so da� das Problem darin gesehen werden mu�, da�die gesellschaftlichen Verh�altnisse ein vern�unftiges Handeln tendenziell9Was damit gemeint ist, kommt gut in folgender Formulierung von J.W.N. Watkinszum Ausdruck: "Was ich als das eigentliche Problem ansehen, ist etwa folgendes:Sozialwissenschaftler lassen sich grob und mit einiger Gewaltsamkeit in zwei Haupt-gruppen aufteilen: jene, die soziale Prozesse sich als sozusagen aus eigener Kraftfortbewegend denken, entsprechend ihrer eigenen Natur und ihrer Gesetze, die Men-schen, die in sie verstrickt sind, mit sich fortrei�end; und jene, die soziale Prozesse alsdas komplizierte Ergebnis des Verhaltens von Menschen ansehen.\ (Zitiert bei Danto1965, 495f)



56unm�oglich machen {; oder da� die gesellschaftlichen Verh�altnisse nochHerrschaftsverh�altnisse sind { so da� infolgedessen das Problem darinbesteht, da� es an Erkenntnissen mangelt, wie sie erfolgreich kritisiertwerden k�onnen. Was f�ur mich die Formulierung Dahmers problematischmacht, ist genau diese Ambivalenz; da� man ihr sofort entgegenhaltenkann, da� es sich genau umgekehrt verh�alt: da� es ausschlie�lich "aufdie einzelnen Menschen, ihre Antriebe, ihr Gl�uck, ihre Vernunft, ihrenWillen ... ankommt\.60. H�alt man daran fest, da� eine kritische Gesellschaftstheorie Herr-schaftsverh�altnisse kritisierbar machen soll, sollte versucht werden, zweiIrrwege gleicherma�en zu vermeiden. Erstens eine Theoriebildung, diedurch den Vorsatz zustande kommt, Herrschaftsverh�altnisse als "not-wendig\ nachweisen zu wollen. Zweitens aber auch eine Theoriebildung,die durch denWunsch zustande kommt, da� man sich einer �Uberwindungvon Herrschaftsverh�altnissen vergewissern m�ochte. Denn es kann nichtgezeigt werden, "da� die Herrschaft einer bestimmten Autorit�atsstruk-tur, welche in zwieschl�achtiger Weise die Erfordernisse der gesamtge-sellschaftlichen Produktion mit der einseitigen F�orderung der Interessenleitender Gruppen verbindet, notwendigerweise �uber sich hinaustreibt.\(L�owenthal 1934, 286) Dagegen l�a�t sich immer einwenden, da� die Ab-scha�ung eines Herrschaftsverh�altnisses nicht "notwendig\ ist. Der Be-weis daf�ur liegt in den Herrschaftsverh�altnissen selbst. Diejenigen, derenMachtaus�ubung diese Herrschaftsverh�altnisse begr�undet, zeigen theore-tisch und praktisch, da� man das immer sagen kann. Also kann man dieAufgabe nicht darin sehen, dies zu leugnen, sondern nur darin, sie theo-retisch und praktisch zu widerlegen. { Wenn das Ziel der Theoriebildungnicht darin liegt, Handlungschancen zu erschlie�en, sondern darin, sichdurch sie einer historischen Entwicklung zu vergewissern, mu� fr�uheroder sp�ater zweifelhaft werden, wie sich �uberhaupt erkennen l�a�t, wasdas Schicksal mit uns vorhat. Je nach Geschmack l�a�t sich dann eineoptimistische oder eine pessimistische Deutung vornehmen. Die resul-tierende Haltlosigkeit �ndet ihren sichtbarsten Ausdruck darin, wie dieTheoriebildung mal so oder so auf die gesellschaftlichen Akteure blickt.Wenn sie sich nicht von vornherein auf die Vernunft der gesellschaftli-chen Akteure bezieht (nicht a�rmativ, sondern als Fluchtpunkt ihrerProblemstellung), dann kann man zwar noch "Vertrauen in die Massen\haben, aber genau so gut sie auch verachten, je nachdem, welche "Er-fahrungen\ die eigenen biographischen Zuf�alligkeiten nahelegen. So kannman etwa zuerst ho�en, da� die gesellschaftlichen Akteure die "h�ohere

57und rationalere Organisationsform\ der gesellschaftlichen Verh�altnisse,die man sich w�unscht, verwirklichen; und man kann dann, nach hinrei-chender Entt�auschung, sich auf die Suche nach einer Theorie begeben,mit der man sich selbst und Gleichgesinnten erkl�aren kann, da� die ur-spr�ungliche Ho�nung ganz unbegr�undet war, am besten schlie�lich mitder von der b�urgerlichen Kulturkritik schon immer behaupteten These,da� "die Massen\ beherrscht werden wollen.61. Unsere Frage ist immer noch, ob und ggf. wie ein sozialpsycho-logischer Perspektivenwechsel zur Entwicklung einer kritischen Gesell-schaftstheorie beitragen kann. Ein wichtiges Bezugsproblem f�ur die Er-�orterung dieser Frage liegt in der Erfahrung, da� Versuche zur Auf-kl�arung der gesellschaftlichen Akteure, gemessen an den damit verbun-denen Erwartungen, f�ur die gesellschaftliche Entwicklung meistens mehroder weniger folgenlos geblieben sind. Man kann in dieser Erfahrungeinen wichtigen Grund daf�ur sehen, da� herrschaftskritische Unterneh-mungen, die zun�achst als Aufkl�arungsanspruch vertreten wurden, schlie�-lich zu geschichtsphilosophischen Er�orterungen geworden sind und da-durch ihren Aufkl�arungsanspruch verloren haben. Dies k�onnte, wie ichglaube, beispielhaft anhand der Entwicklung der "Frankfurter Schule\gezeigt werden. Aber ein solcher Nachweis w�are kaum wissenswert, wenner nicht zugleich das zugrunde liegende Problem als Herausforderung f�urjede kritische Theoriebildung reektierte.Es ist allerdings keineswegs klar, wie das getan werden kann. Mei-stens stehen sich zwei Haltungen mehr oder weniger schro� gegen�uber.Auf der einen Seite die Position, da� man sich eines Erfolgs der eige-nen kritischen Anstrengungen grunds�atzlich nicht vergewissern k�onneund da� es deshalb sinnlos sei, dies �uberhaupt zu versuchen. Auf deranderen Seite die Position, da� es f�ur eine kritische Gesellschaftstheoriesehr wichtig ist, �uber Bedingungen und M�oglichkeiten ihres Praktisch-Werdens Rechenschaft ablegen zu k�onnen. Zwar kann man sich oft schnellauf die zweite Position verst�andigen. Denn es scheint zu den wesentli-chen Bestimmungen vern�unftigen Handelns zu geh�oren, sich eines Hand-lungserfolgs vergewissern zu wollen. Aber dann erst beginnt das Problemeigentlich: was denn damit gemeint sein soll, sich der Erfolgsaussichteneiner kritischen Theorie zu vergewissern. Man kann sich wohl dar�uberverst�andigen, da� durch eine geschichtsphilosophische Spekulation dasProblem nicht gel�ost werden kann. Denn man kann sich der Erfolgsaus-sichten von Handlungen nicht dadurch vergewissern, da� man dar�ubernachdenkt, was das Schicksal mit den Handlungssubjekten vorhat. Und



58wenn man glaubt, dadurch wenigstens eine Antwort auf die Frage zuerhalten: "Was darf ich ho�en?\ { dann lie�e sich mit G�unther Andersantworten: "Ich glaube, Ho�nung ist nur ein anderes Wort f�ur Feigheit.Was ist �uberhaupt Ho�nung? Ist es der Glaube, da� es besser werdenkann? Oder der Wille, da� es besser werden soll? Noch niemals hat je-mand eine Analyse des Ho�ens durchgef�uhrt. Auch Bloch nicht. Nein,Ho�nung hat man nicht zu machen, Ho�nung hat man zu verhindern.Denn durch Ho�nung wird niemand agieren. Jeder Ho�ende �uberl�a�t dasBesserwerden einer anderen Instanz. Ja, da� das Wetter sich bessere, dasdarf ich vielleicht erho�en. Das Wetter wird dadurch zwar nicht besser;aber auch nicht schlechter.\ (Anders 1987, 32f) Aber das ist insoweit nureine negative Auskunft.
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