Blickweisen auf soziale Akteure. Notizen zu einer

falschen Weichenstellung in der Gesellschaftstheorie

Gotz Rohwer

1. Das Anliegen kritischer Gesellschaftstheorie kann allgemein so cha-
rakterisiert werden: Sie mdchte gesellschaftliche Verhéltnisse nicht nur
in ihrer historischen Entwicklung und jeweils gegenwértigen Verfaltheit
verstehen, sondern sie auch einer kritischen Beurteilung — im Hinblick
darauf, dafl und wie sie verdndert werden sollten — zugénglich machen.
Infolge dieses doppelten Anliegens gewinnt die Frage, von welchem Bild
sozialer Akteure dabei ausgegangen wird, eine wichtige und selbst kriti-
sche Bedeutung. Das Problem kann zunéchst anhand einer Gegeniiber-
stellung von zwei unterschiedlichen Betrachtungsweisen verdeutlicht wer-
den.

a) Eine Betrachtungsweise geht gewissermafien naiv vor. Sie anerkennt
als ihren nicht ohne weiteres hintergehbaren Ausgangspunkt das Selbst-
verstindnis, das die gesellschaftlich handelnden Menschen von sich selbst
haben: daf} sie handlungsfihig sind, daf} sie in ihrem Handeln mehr oder
weniger iiberlegt ihren Interessen folgen, daf} sie sich diesen Interessen
entsprechend mehr oder weniger zweckm#flig verhalten kénnen und dies
meistens auch tun, daf sie unter Umsténden in der Lage sind, ihre In-
teressen zu verdndern, jedenfalls einen mehr oder weniger erfolgreichen
Umgang mit Interessenkonflikten anstreben kénnen.

b) Eine andere Betrachtungsweise nimmt ihren Ausgangspunkt bei einer
Kritik der zuvor genannten naiven Betrachtungsweise. Thre Kritik richtet
sich insbesondere dagegen, daf} sich die naive Betrachtungsweise keine
(hinreichende) Rechenschaft iiber den Konstitutionsprozefl der von ihr
eben naiv vorausgesetzten und akzeptierten Handlungssubjekte ablegt.
Dagegen wird die Annahme formuliert, daf§ diese Handlungssubjekte in
ihrer Verfassung — in der Verfassung ihrer Interessen, die sie in ihrem
Handeln verfolgen — mehr oder weniger weitgehend durch ihre natiirli-
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chen und gesellschaftlichen Lebensverhiltnisse geprigt sind. Sobald man
sich an diese Betrachtungsweise gewohnt hat, kann man schlielich sa-
gen, dafl die naive Betrachtungsweise gewissermaflen auf Illusionen be-
ruht: ;Was dem Subjekt als sein eigenes Wesen erscheint, und worin
es gegeniiber den entfremdeten gesellschaftlichen Notwendigkeiten sich
selbst zu besitzen meint, ist gemessen an jenen Notwendigkeiten blofe
Tllusion.“ (Adorno 1955, 69)

Im ersten Fall kann man von einer ‘naiven’, im zweiten Fall von einer ‘so-
ziologischen’ Betrachtungsweise sozialer Akteure sprechen. Insbesondere
fiir eine dem Anspruch nach kritische Gesellschaftstheorie stellt sich die
Frage, wie sie sich zu dem Gegensatz beider Betrachtungsweisen verhal-
ten soll. Der hier so genannten soziologischen Betrachtungsweise kommt
sicherlich eine grundlegende Bedeutung zu, um gesellschaftliche Verhélt-
nisse zu verstehen. Sie wird jedoch falsch — das ist jedenfalls die The-
se, die in den folgenden Notizen verfolgt wird —, wenn sie durch eine
Entgegensetzung zur naiven Betrachtungsweise konzipiert wird. Diese
These mochte ich im folgenden durch eine Auseinandersetzung mit eini-
gen Autoren verdeutlichen, die vorgeschlagen haben, dafl kritische Ge-
sellschaftstheorie durch eine ,analytische Sozialpsychologie“ nicht nur
erginzt, sondern fundiert werden sollte.

2. Die falsche Weichenstellung, die ich kritisieren mochte, beginnt oft
mit folgender Frage: Warum handeln Menschen h#ufig entgegen ihren
(,wahren®) Interessen? Oder anders formuliert: Warum verhalten sich
Menschen héufig ,irrational“, | unverniinftig“? — Diese Frage bildet, so-
weit ich sehen kann, eine Schliisselfrage fiir eine ganze Richtung kriti-
scher Gesellschaftstheorie, wie sie sich seit den 30er Jahren entwickelt
hat. Sie tritt z.B. bei Max Horkheimer in der Formulierung auf, wie
»zu erkliren (sei), warum die beherrschten Klassen auch in den Zeiten
des Niedergangs einer Kultur, in denen die Eigentumsverh&ltnisse wie
die bestehenden Lebensformen iiberhaupt offenkundig zur Fessel der ge-
sellschaftlichen Kréfte geworden waren, und trotz der Reife des 6kono-
mischen Apparats fiir eine bessere Produktionsweise das Joch so lange
ertragen haben. (Horkheimer 1936, 288) Und bei Erich Fromm heifit es:
,, Vielleicht wird es der spéite Historiker noch ritselhafter finden als wir
Zeitgenossen, dafl, obwohl allmé#hlich fast jedes Kind wuflte, dal man
vor Kriegen stand, die auch fiir den Sieger das entsetzlichste Leiden mit
sich brachten, dennoch die Massen nicht etwa mit verzweifelter Energie
alles unternehmen, um die Katastrophe abzuwenden, sondern auch noch
ihre Vorbereitung durch Riistungen, militdrische Erziehung usw. ruhig

geschehen lieflen, ja sogar unterstiitzten.“ (Fromm 1937, 95f) Oder an
anderer Stelle: ,Woher kommt es, daf} es einer Gesellschaft gelingt, die
Gefolgschaft der meisten ihrer Mitarbeiter zu gewinnen, auch wenn diese
unter dem System leiden, ja selbst dann, wenn ihnen ihr Verstand sagt,
daB sie sich mit ihrer Loyalitit schaden?“ (Fromm 1965, 403)

Obwohl der Sinn von Fragestellungen dieser Art nicht ohne weiteres
klar zutage liegt, erscheint es doch angemessen, zunichst von folgen-
dem Versténdnis auszugehen: Dafl durch sie nicht ein Interesse geweckt
werden soll fiir die Griinde, mit denen die gesellschaftlichen Akteure
ihre ,,unverniinftigen* Handlungsweisen reflektieren, und fiir deren Kri-
tik (als Griinde). Sondern dafl mit Fragestellungen dieser Art nahegelegt
werden soll, daf} es sich bei diesen Griinden bestenfalls um nicht ernst zu
nehmende ,,Rationalisierungen* von in Wirklichkeit ganz andersartigen
Antriebsfaktoren handele; und dafl es darauf ankomme, diese Antriebs-
faktoren in ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit und Wirksamkeit aufzu-
klaren. Deshalb auch das Interesse fiir die Psychoanalyse: weil diese ,,im
Triebleben, im Unbewufiten, den Schliissel zum Verstindnis menschli-
chen Verhaltens gefunden hat“ (Fromm 1932, 31). Ich verstehe die Fra-
gestellung also vorldufig so, daf sie auf ein spezifisches Erklarungspro-
gramm verweist: das gesellschaftliche Handeln der Menschen soll mit
Hilfe von Prinzipien erklirt werden, die sich jenseits oder gegen die Ver-
nunft der handelnden Subjekte durchsetzen.

In seinem Aufsatz iiber ,,Geschichte und Psychologie“ hatte Max
Horkheimer die Kernthese dieses Programms bereits 1932 so formu-
liert: ,Dafl Menschen Okonomische Verhéltnisse aufrechterhalten, an-
statt sie durch eine hohere und rationalere Organisationsform zu er-
setzen, ist nur moglich, weil das Handeln numerisch bedeutender sozia-
ler Schichten nicht durch die Erkenntnis, sondern durch eine das Be-
wuBltsein verfilschende Triebmotorik bestimmt ist.“ (Horkheimer 1932,
135) Offenbar setzt bereits die Fragestellung nicht nur einen soziologi-
schen Blick auf soziale Akteure voraus, sondern impliziert Primissen
fiir ein Erkldarungsprogramm: daf8 es sinnvoll moglich ist, das Verhal-
ten von Menschen mit Hilfe von Prinzipien zu erkliren, die sich jenseits
oder gegen die Vernunft der handelnden Subjekte durchsetzen. In ihrer
kritischen Intention zielt die Fragestellung jedoch nicht allein auf eine
(kausalwissenschaftliche oder historisch-hermeneutische) Erklirung von
Handlungsweisen, sondern sie verkniipft dieses Erkenntnisinteresse mit
gewissen Vorstellungen zur Unterscheidung verniinftigen und unverniinf-
tigen Handelns. Diese Vorstellungen werden allerdings der Fragestellung
vorausgesetzt, nicht aus einer Reflexion der Handlungsweisen, die man



erklaren mochte, entwickelt.

3. Die Frage, warum Menschen gegen ihre (,wahren®) Interessen han-
deln, steht ersichtlich in einem Zusammenhang zur Frage, wie von Herr-
schaftsverhiltnissen gesprochen werden kann. Diejenigen, die sie zu ih-
rem Leitfaden machen, scheinen etwa von folgender Uberlegung auszu-
gehen: Dafl Menschen dann gegen ihre (,wahren*) Interessen handeln,
wenn sie dazu gezwungen sind, wenn sie also insoweit einem Herrschafts-
verhéltnis unterworfen sind. Einer kritischen Gesellschaftstheorie kidme
dann die Aufgabe zu, eine Erkldrung dafiir zu finden, warum Menschen
durch ihr Handeln ihr Unterworfensein unter Herrschaftsverhéltnisse auf-
rechterhalten und insoweit akzeptieren. Und es scheint also so zu sein,
daf einer Aufklirung dieser Frage fiir jede dem Anspruch nach kritische
Gesellschaftstheorie eine zentrale Bedeutung zukommen sollte.

4. Die Fragestellung setzt voraus, dafl von einem Herrschaftsverhélt-
nis sinnvoll gesprochen werden kann. Das allerdings wird nicht gezeigt,
sondern als mehr oder weniger ,offensichtlich® vorausgesetzt. Zum Bei-
spiel bei Horkheimer, der sich auf eine Situation bezieht, in der ,die
bestehenden Lebensformen iiberhaupt offenkundig zur Fessel der gesell-
schaftlichen Kriifte geworden® sind (vgl. 0.). Oder bei Fromm, der sich
darauf beruft, dafl doch ,allmihlich fast jedes Kind“ sein Bezugspro-
blem erkannt habe (vgl.o.). Wenn jedoch diese Voraussetzung zutreffen
wiirde, wire gar nicht einsehbar, das Problem irgendwo anders zu suchen
als in einem Mangel an Handlungsmoglichkeiten zur Kritik und Besei-
tigung des Herrschaftsverhéltnisses. Wenn dagegen durch den sozialpsy-
chologischen Perspektivenwechsel stattdessen damit begonnen wird, die
Frage zu stellen, warum diejenigen, die einem Herrschaftsverhiltnis un-
terworfen sind, es nicht kritisieren und beseitigen wollen, dann scheint
darin entweder nur eine Verfehlung der entscheidenden Problemstellung,
die sich auf Handlungsmoglichkeiten richtet, zu liegen, oder aber ein
Eingestidndnis, dal es noch an einer Erkenntnis des Herrschaftsverhélt-
nisses mangelt. Wenn indessen letzteres der Fall ist, entsteht ein Wi-
derspruch zur Voraussetzung, daf es sich um ein ,offenkundiges* Herr-
schaftsverhiltnis handele. Und dieser Widerspruch verweist dann darauf,
dafl die Pramisse — daf} iiberhaupt ein Herrschaftsverh&ltnis besteht —
selbst noch fragwiirdig ist, und gibt Anlaf zu fragen, ob dem Anliegen,
eine Kritik gesellschaftlicher Verhéltnisse zu entwickeln, mit sozialpsy-
chologischen Erwigungen iiberhaupt gedient werden kann.

5. Ich mochte behaupten, dafl dieser Einwand selbst noch dort zu-

treffend ist, wo es scheinbar keinerlei Schwierigkeiten gibt, von einem
yoffenkundigen* Herrschaftsverh&ltnis zu sprechen. Um daher den Sinn
des Einwands noch einmal zu verdeutlichen, beziehe ich mich auf fol-
gende Ausfithrung Adornos: ,,Faschismus muf}, um als politische Bewe-
gung erfolgreich zu sein, eine Massenbasis haben. Er muf} sich nicht nur
die angstvolle Unterwerfung, sondern auch die aktive Kooperation der
groflen Mehrheit des Volkes sichern. Da er durch seine blofle Natur We-
nige auf Kosten der Mehrheit begiinstigt, kann er nicht gut verkiinden,
die Situation der Mehrheit ihren wirklichen Interessen entsprechend ver-
bessern zu wollen. Er muf} deshalb in erster Linie an emotionale Bediirf-
nisse — oft die primitivsten und irrationalsten Wiinsche und Angste —
appellieren und nicht an das rationale Selbstinteresse.“ (Adorno 1950,
13) Hiermit begriindet Adorno das Erfordernis, ein sozialpsychologi-
sches Verstdndnis derjenigen zu gewinnen, die er als tatséichliche oder
potentielle Triger faschistischer Bewegungen ansieht. Ich mochte dage-
gen infrage stellen, ob die Pramisse zutrifft. Denn die nationalsozialisti-
sche Bewegung und dann ihr Staat haben erfolgreich verkiinden kénnen,
,die Situation der Mehrheit ihren wirklichen Interessen entsprechend
verbessern zu wollen“. Man konnte vielleicht sagen, das sei ein Betrug
gewesen. Adorno fihrt fort: ,Das Argument, faschistische Propaganda
tausche den Menschen vor, ihr Los zum Besseren wenden zu wollen, zieht
die Frage nach sich: Warum lassen sie sich so leicht tduschen? Weil es,
so ist anzunehmen, ihrer Charakterstruktur entspricht.“ Das eigentliche
Problem besteht jedoch gerade darin, ob und mit welcher Begriindung
man sagen kann, daf} diejenigen, die den nationalsozialistischen Staat
mit Leben erfiillt haben, von diesem getduscht worden sind. Durch den
sozialpsychologischen Perspektivenwechsel wird diese Frage kurzerhand
ausgeblendet.

Von dieser Frage hingt es allerdings ab, ob und wie tiberhaupt da-
von gesprochen werden kann, daf der nationalsozialistische Staat auch
fiir seine Trager als ein Herrschaftsverhéiltnis angesehen werden kann,
ndmlich ob man sagen kann — was der Leitgedanke der ,, Vergangenheits-
bewiéltigung“ gewesen ist —: dieser Staat ,hat uns vergewaltigt, mihan-
delt; wie in einer ungeheuren Reuse sind wir in ihm gefangen, er hat
Ungezahlte der Unseren getotet und erniedrigt, beraubt, verdummt. Er
hat aus uns eine verrohte und vergriamte Masse gemacht, in der jeder
dem anderen mifitraut.“ (Mitscherlich 1946, 10)

6. Ein zweiter Vorbehalt 148t sich unmittelbar anschlieen. Auch wenn
es einer kritischen Gesellschaftstheorie gelingen konnte, gesellschaftli-



che Verhiltnisse als Herrschaftsverhiltnisse sichtbar zu machen, bliebe
immer noch zweifelhaft, ob dem herrschaftskritischen Anliegen mit ei-
nem sozialpsychologischen Erkenntnisinteresse geholfen werden koénnte.
Denn das Erkenntnisbemiihen richtet sich dann erkliartermafien darauf,
in Erfahrung bringen zu wollen, warum Menschen durch ihr Handeln
die Herrschaftsverhéltnisse, denen sie unterworfen sind, aufrechterhal-
ten und insoweit akzeptieren. Der Sinn dieses Bemiihens kann also nur
darin liegen, sich zu vergewissern, dafl und warum Menschen zu einem
solchen Verhalten gezwungen sind. Aber so selbstverstéindlich sinnvoll
dies auch erscheinen mag — denn wir stellen uns iiblicherweise ein Herr-
schaftsverhiltnis gerade durch die Existenz eines derartigen Gezwungen-
Seins vor —, so folgt daraus doch ein offenkundiger Widerspruch zur herr-
schaftskritischen Intention: die doch zeigen kénnen muf, dal und wie
man sich angesichts eines Herrschaftsverhéltnisses gleichwohl verniinftig
verhalten kann. Denn wenn es nicht gelingt, zunéchst diese Moglichkeit
zu begriinden, ist nicht mehr zu erkennen, worin ein herrschaftskritischer
Sinn der sozialpsychologischen Fragestellung liegen konnte.

7. Es erscheint mir wichtig, diese beiden Vorbehalte gegen eine sozi-
alpsychologische Wendung kritischer Gesellschaftstheorie zu betonen.
Denn wenn man sich bereits an einen soziologischen Blick auf soziale
Akteure gewohnt hat, geraten sie allzu leicht aus dem Blickfeld. Deshalb
will ich sie zunéchst anhand der oben angefiihrten Behauptung Hork-
heimers noch etwas néher erldutern. Diese Behauptung beruht ersicht-
lich auf einer normativen Priamisse: daf} es ,,eine hohere und rationalere
Organisationsform* gibt als diejenige, die tatséichlich damals (1932) exi-
stiert hat. Horkheimer war sich dessen zwar sicher: ,Es 148t sich z.B.
heute sehr wohl entscheiden, welche von den vielen Theorien iiber die
Wirtschaftskrise richtig ist.“ (Horkheimer 1934, 28) In Wirklichkeit war
dies allerdings eine der zentralen Streitfragen in den damaligen politi-
schen Auseinandersetzungen und ist es im Hinblick auf die gegenwérti-
gen Verhéltnisse immer noch; und es war und ist keineswegs einfach,
zu ihr eine begriindete Auffassung zu gewinnen (was im iibrigen auch
die Biographie Horkheimers belegt, der vermutlich 1932 noch nicht an
eine ,soziale Marktwirtschaft“ gedacht hat). Deshalb ist es aber auch
kaum moglich, Menschen (und es fillt wohl leichter, sich dann sogleich
auf  ,numerisch bedeutende Schichten* zu beziehen), die in dieser Frage
einen anderen Standpunkt vertreten als man selbst, deshalb ein Handeln
aus Erkenntnis abzusprechen. Aber auch wenn es eine von allen ein-
sichtsvollen Menschen erkennbare Idee einer ,hoheren und rationaleren

Organisationsform“ (der Okonomie) giibe, wiire es doch kaum moglich,
von einem Menschen, der sich nicht zielstrebig fiir ihre Realisierung ein-
setzt, zu behaupten, dafl seine Triebmotorik sein Bewufitsein verfilscht
habe. Eine notwendige (nicht hinreichende) Voraussetzung dafiir wire
jedenfalls, dafl man zuniichst gezeigt und diese Einsicht auch verbrei-
tet hat, dafl und wie man sich auf eine verniinftige Weise fiir die Rea-
lisierung dieser hoheren Organisationsform einsetzen kann. Tatséchlich
besteht darin sogar die schliellich entscheidende Frage: wie man sich
fiir eine Verdnderung gesellschaftlicher Verhiltnisse — als Verhéltnisse,
die, wie gerade auch von Horkheimer betont worden ist, von niemandem
ygemacht* worden sind — tiberhaupt zweckméifig einsetzen kann. Ohne
eine Antwort auf diese Frage gegeben zu haben — und sei es auch nur
durch das eigene praktische Beispiel —, lduft die ganze sozialpsychologi-
sche Uberlegung Horkheimers blo$ auf den licherlichen Vorwurf hinaus,
dal Menschen in ihrem Verhalten nicht eine , Vernunft“ zeigen, von der
man selbst nicht weif3, worin sie bestehen sollte.

8. Ganz analog wird die Fragestellung in Wilhelm Reichs ,,Massenpsy-
chologie des Faschismus® entwickelt. Die Fragestellung entsteht bei ihm
durch folgende Uberlegung zum Verhalten der Menschen in der Krise
1929-1933: ,,Rationalerweise wire zu erwarten, daf3 wirtschaftlich ver-
elendete Arbeitermassen ein scharfes Bewuftsein von ihrer gesellschaft-
lichen Lage entwickeln, daf} in ihnen der Wille reift, die soziale Misere zu
beseitigen.“ (Reich 1942, 32) Reich behauptet dann, dafl dies nicht der
Fall gewesen sei, denn ,es zeigte die Wirklichkeit, daf3 die wirtschaftli-
che Krise, die der Erwartung nach eine Linksentwicklung der Ideologie
der Massen hétte mit sich bringen miissen, zu einer extremen Rechtsent-
wicklung in der Ideologie der proletarisierten Schichten der Bevolkerung
gefiithrt hatte.“ (Ebda., 30) Daraus folgt dann die Fragestellung: Wie
148t sich erklaren, daf sich die Menschen nicht so verhalten haben, wie
es ,eigentlich in ihrem Interesse” gewesen wire? Hat man sich diese Fra-
gestellung zu eigen gemacht, ist klar, dafl sich dann keine Erkldrung
mehr finden 148t, die sich — gemif der naiven Betrachtungsweise — auf
die Vernunft der handelnden Menschen bezieht. Sondern man ist dann
gezwungen, eine Erkldrung ihres Verhaltens in Prinzipien zu suchen, die
jenseits und sogar gegen ihre Vernunft wirksam sind. Aber wie ist es
zu der Fragestellung iiberhaupt gekommen? Reichs Formulierung ,ra-
tionalerweise wére zu erwarten ...“ verschleiert ihr Zustandekommen ein
wenig. Denn diese Formulierung scheint nahezulegen, als gébe es eine
Theorie, mit deren Hilfe sich ein bestimmtes Verhalten von Menschen,



die unter den Auswirkungen einer Wirtschaftskrise leiden, voraussagen
lasse. Eine solche Theorie gibt es jedoch nicht. Reich erweckt zwar ge-
legentlich den Eindruck, als kénne mit der traditionellen marxistischen
Theorie eine solche Voraussage gemacht werden. Aber wire das der Fall,
wire infolgedessen nicht nur die Voraussage, sondern die Theorie selbst
falsch. Tatséchlich gibt es fiir Reichs ,rationale Erwartung“ keinerlei
Begriindung, obwohl natiirlich zuzugeben ist, dafl sein Miflverstindnis
der marxistischen Theorie von dieser hiufig genug nahegelegt worden
ist (und es deshalb schwerfillt, von einem Milverstindnis zu sprechen).
Wenn es sich aber nicht um eine ,rationale Erwartung“ handelt, worum
dann? Um eine bestimmte gesellschaftspolitische Position, um eine be-
stimmte Auffassung iiber ein gesellschaftspolitisch verniinftiges Handeln.
Dann aber sollte auch klar sein, daf} eine Situation, in der unterschied-
liche gesellschaftspolitische Positionen vertreten werden, nicht deshalb
schon ein Rétsel aufgibt, das einer sozialpsychologischen Aufklirung be-
darf. Dafiir wire jedenfalls eine explizite Begriindung zu geben. Und
wenn man sich darum bemiihen will, wire wohl zunéchst damit zu be-
ginnen, die vorausgesetzte Geschichtsphilosophie infrage zu stellen, mit
der man an die eigene als an eine historische Vernunft glaubt; und dann
konnte man anfangen, sich fiir die Griinde zu interessieren, die die ge-
sellschaftlichen Akteure fiir die von ihnen vertretenen Handlungsweisen
und gesellschaftspolitischen Positionen haben.

9. Meine Kritik 148t sich vorldufig so zusammenfassen: Die Leitfrage kri-
tischer Sozialpsychologie — warum handeln Menschen gegen ihre (,,wah-
ren“) Interessen — beruht auf unbegriindeten Voraussetzungen. Sie setzt
insbesondere die Behauptung eines Herrschaftsverhéltnisses voraus, denn
ohne diese Voraussetzung wiirde die Fragestellung sinnlos werden. Aber
diese Voraussetzung wird nicht entwickelt und begriindet, sondern es
wird der falsche Eindruck erweckt, dafl der Nachweis fiir die Existenz
eines Herrschaftsverhiltnisses durch die sozialpsychologische Reflexion
selbst erbracht werden konne. Demgegeniiber mdochte ich behaupten,
daf sich aus Einsichten in natiirliche und gesellschaftliche Handlungsbe-
dingungen keinerlei Schlufifolgerungen fiir die Existenz von Herrschafts-
verhéltnissen ziehen lassen. Oder noch etwas zugespitzter formuliert: von
der Existenz eines Herrschaftsverhéltnisses 14t sich strenggenommen
nur dann sprechen, wenn Menschen gezwungen sind, etwas zu tun, was
sie nicht tun wollen.

Ich folge damit z.B. Georg Simmel, wenn dieser betont, dafl ,alle
Vorstellungen von Herrschaft und Gehorsam, Sieg und Unterworfensein

nur darin Sinn haben, daf} ein entgegenstehender Wille gebrochen ist.“
(Simmel 1900, 548) Damit wird keine Definition von Herrschaft gege-
ben, vielmehr ein Leitfaden und ein Bezugspunkt fiir Herrschaftskritik
behauptet. Der Sinn der Behauptung liegt darin, dafl mit ihr daran
festgehalten werden soll, dal Herrschaftskritik auf einen Zuwachs von
Handlungsfreiheiten zielt. Nur infolge dieser Zielsetzung (und ich will
nicht ausschlieflen, daf} sie bestritten werden kann) ist es erforderlich,
dafl Herrschaftskritik schliefllich auf die Willensbildung der gesellschaft-
lichen Akteure Bezug nehmen muf.!

Diese These impliziert nicht, daf3 man die Interessen der gesellschaft-
lichen Akteure in ihrer jeweiligen empirischen Verfassung akzeptieren
miisse. Mit ihr soll vielmehr darauf aufmerksam gemacht werden, dafl
fiir die Behauptung von Herrschaftsverhéltnissen die Willensbildung der
gesellschaftlichen Akteure praktisch nicht hintergehbar ist. Es wird auch
nicht bestritten, dafl eine Theorie gesellschaftlicher Verhiltnisse erforder-
lich ist, um Herrschaftsverhiltnisse erkennbar zu machen (die angefiihrte
These sollte also nicht als Definition eines Herrschaftsbegriffs mifiver-
standen werden). Aber solange man nicht darauf verweisen kann, daf}
durch ein solches Herrschaftsverh#ltnis Menschen dazu gezwungen sind,
etwas zu tun, was sie nicht tun wollen, fehlt die schlieflich entscheidende
Begriindung noch; solange kann die Theorie bestenfalls beanspruchen,
Reflexionschancen fiir eine Willensbildung derjenigen, die dem von ihr
behaupteten Herrschaftsverhéltnis unterworfen sind, anzubieten.

10. Akzeptiert man diesen Leitfaden zum Verstéindnis von Herrschafts-
verhéltnissen, folgt, daf} eine herrschaftskritische Gesellschaftstheorie we-
sentlich einen normativen Charakter hat. Die Behauptung eines Herr-
schaftsverhéltnisses kann immer (und sollte deshalb) als ein normatives
Urteil angesehen werden. Das ist unmittelbar einsichtig dann, wenn Herr-
schaftsverhéltnisse nicht offensichtlich sind; zum Beispiel dann, wenn
Vermutungen dariiber geduflert werden, dafi Menschen ,manipuliert
werden. Solche Vermutungen konnen nicht bewiesen werden, d.h. sie
konnen nur als Reflexionsangebote formuliert und begriindet werden. So-
bald sie behauptet werden, haben sie deshalb einen normativen Charak-
ter. In gewisser Weise wird dies gerade durch eine scheinbar ,,empirisch“
gemeinte Betrachtungsweise von Herrschaftsverhiiltnissen bestétigt, z.B.

IDas scheint auch (gelegentlich) die Auffassung von Marx gewesen zu sein: ,Das
Willenlose also, wie Tier z.B., kann zwar dienen, aber es macht den Eigner nicht
zum Herren.* (Grundrisse, 400); und unterwirft ,,es“ insofern auch nicht einem Herr-
schaftsverhéltnis.
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in einer Formulierung Adornos: ,,Es gehort zum Mechanismus der Herr-
schaft, die Erkenntnis des Leidens, das sie produziert, zu verbieten ...“
(Adorno 1951, 68) Das 14t sich zwar kaum als eine ,empirische* Be-
hauptung verstehen; vielleicht aber als ein Hinweis darauf, daf3 die Be-
hauptung eines Herrschaftsverhéltnisses nicht losgeldst werden kann von
einer normativen Reflexion auf die Willensbildung derjenigen, die einem
Herrschaftsverhéltnis unterworfen sind.

11. Behauptungen iiber Herrschaftsverhéltnisse sind selbst dann als nor-
mative Behauptungen zu begreifen, wenn ein Herrschaftsverhéltnis offen-
sichtlich zu sein scheint; d.h. dort, wo ein Mensch (oder eine Gruppe von
Menschen) — nach eigener Auskunft oder gemif allgemein anerkannter
Kriterien — dazu gezwungen ist, etwas zu tun, was er, oder sie, nicht
will. Man koénnte zwar versuchen, eine Unterscheidung zu treffen: zwi-
schen einem Herrschaftsbegriff ohne normativen Anspruch und einem
Begriff illegitimer Herrschaft. Dies ist oft versucht worden; und es kann
auch nicht grundsitzlich etwas dagegen eingewendet werden. Ich finde
jedoch, daf} eine solche Vorgehensweise leicht dazu beitragen kann, die
Aufgaben einer herrschftskritischen Gesellschaftstheorie unklar zu ma-
chen. Denn man kann sich wohl leicht dariiber verstindigen, daf3 das
Ziel nur darin liegen kann, illegitime Herrschaft nachzuweisen und zu
kritisieren und fiir ihre Abschaffung einzutreten. D.h. jedoch, daf ein
Nachweis von Herrschaftsverhiltnissen, wenn damit nicht von vornher-
ein illegitime Herrschaftsverhiltnisse gemeint sind, noch keinerlei herr-
schaftskritischen Gedanken beinhaltet. Wenn man eine Unterscheidung
zwischen Herrschaft und illegitimer Herrschaft — bzw. zwischen legiti-
mer und illegitimer Herrschaft — macht, kann allerdings diese Einsicht
leicht verloren gehen. Und gleichermaflen nahe liegt dann eine andere ir-
refiihrende Annahme — ich bezeichne sie bzw. ihre Anwendung im folgen-
den als ‘naturalistischen Fehlschlu’ —, daf} sich aus einem nicht explizit
normativ begriindeten Nachweis von Herrschaftsverhéltnissen eine herr-
schaftskritische These ableiten lasse oder dafl der Nachweis selbst bereits
so verstanden werden koénne. Es ist im iibrigen auch gar nicht klar, wie
ein nicht-normativer Herrschaftsbegriff sinnvoll definiert werden kénnte,
wenn mit ihm (als Oberbegriff) die Gesamtheit aller legitimen und il-
legitimen Herrschaftsverhéltnisse erfaffit werden soll. Denn auch fiir die
Definition eines nicht-normativen Herrschaftsbegriffs kommt man nicht
umhin, auf die Willensbildung der beteiligten Handlungssubjekte und
auf ihre Handlungschancen Bezug zu nehmen. Darauf ,,empirisch“ (nicht
normativ) Bezug zu nehmen, muf} jedoch dazu fiihren, aus dem Blick zu
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verlieren, dafl Menschen sowohl ihren Willen als auch ihre Handlungs-
chancen verdndern konnen; und aus dem Blick zu verlieren, daf3 das
wesentliche Bezugsproblem darin liegt, dafl die Geltung gesellschaftli-
cher Verhiltnisse umstritten werden kann und fortwéhrend mehr oder
weniger umstritten wird.

12. Nur von dieser normativen Aufgabe her kann auch das Problem
einer Unterscheidung rationalen und irrationalen Handelns sinnvoll the-
matisiert werden. Wie deutlich geworden sein sollte, beruht die Leitfrage
einer herrschaftskritisch gemeinten Sozialpsychologie wesentlich auf ei-
ner derartigen Unterscheidung. Aber diese Unterscheidung wird nicht
ausgewiesen und (jedenfalls) insoweit der herrschaftskritische Anspruch
preisgegeben. Man kann sich jedoch in dieser Frage nicht auf ein all-
gemein verbreitetes Vorverstindnis beziehen. Es gibt zwar eine verbrei-
tete Definition rationalen Verhaltens, die etwa folgendermaflen lautet:
Ein Mensch verhilt sich dann rational, wenn er — im Rahmen seiner
Handlungsmoglichkeiten — auf zweckméflige Weise seine Interessen ver-
folgt. Aber das Problem mit dieser Definition besteht eben gerade darin,
daf sie keinerlei Hinweis zum Verstidndnis einer Differenz zwischen ra-
tionalem und irrationalem Verhaltens gibt. Man kann mit ihrer Hilfe
jedes Verhalten als ein rationales Verhalten deuten. Dieser Vorwurf ist
bekanntlich den utilitaristischen Theorieansitzen (wie sie gegenwirtig
insbesondere fiir die ,neoklassische* Oknonomie grundlegend sind) im-
mer wieder gemacht worden. Aber zu unrecht, wie ich finde. Denn das
Problem ist nicht durch eine bessere Definition rationalen Handelns zu
16sen. Und ein ganz entsprechender Vorwurf kénnte auch gegen die ana-
lytische Sozialpsychologie gerichtet werden: daf} sie schlieBlich versucht,
jedes Handeln ,,zu verstehen“ (ohne die Differenz von ‘verstehen’ und ‘be-
urteilen’ explizit zu bewahren). Dafiir lassen sich sicherlich unterschiedli-
che Formulierungen finden. Etwa die folgende von Wilhelm Reich: ,,Hat
doch jedes Symptom, an sich irrational, einen Sinn und Zweck, wenn
man es analytisch auf seine Entstehung zuriickfiihrt.“ (Reich 1929, 762)
Oder in einer Formulierung von Erich Fromm: Man fithrt Verhaltens-
weisen auf eine ,libidingse Struktur® zuriick, man erklirt dann, ,warum
diese libidingse Struktur notwenig ist“ (Fromm 1932, 51), und man er-
findet schlie8lich Geschichten iiber die Absichten, die ,,die Gesellschaft“
dadurch verfolgt, daf sie ihren Mitgliedern spezifische psychische Verfas-
sungen macht (vgl. z.B. Fromm 1965, 402). — Das Problem liegt indessen
gar nicht darin, daf sich jedes Verhalten als ein rationales Verhalten er-
klaren 148t, sondern es liegt darin, dal durch eine solche Erklirung die
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kritische Differenz verniinftigen und unverniinftigen Handelns verloren-
gehen kann. Das ist nicht, jedenfalls nicht notwendigerweise eine Folge
der Erklarung, sondern eine Folge dessen, dafl man vergifit, daf3 diese
kritische Differenz nur durch explizit normative Uberlegungen bewahrt
und durch die Erkldrung von Handlungen nicht ersetzt werden kann.

13. Fiir eine kritische Gesellschaftstheorie kommt es indessen nicht nur
darauf an, diese Differenz iiberhaupt zu bewahren, sondern auch darauf,
wie und wo sie zu bewahren bzw. herzustellen versucht wird. Erstens ist
es erforderlich, diese Differenz argumentativ zu begriinden, d.h. Kritik
an Rationalitidtsanspriichen so zu fiithren, daf§ mithilfe von Argumenten
die Vorstellung eines besseren Handelns sichtbar werden kann. Dage-
gen liefert ein Nachweis, dafl Rationalitdtsanspriiche ,,von der Psycho-
logie jederzeit als unméflige Rationalisierung entlarvt werden* kénnten
(Adorno 1955, 48), fiir diese Aufgabe keine wissenswerten Einsichten.
Zweitens, damit ein Beitrag zur Kritik gesellschaftlicher Verhiltnisse ge-
leistet werden kann, mufl angestrebt werden, die kritische Differenz bei
denjenigen zu bewahren bzw. herzustellen, die diese Verhéltnisse durch
ihr Handeln zur Geltung bringen. Deren Vernunft kann deshalb durch
Kritik zwar theoretisch, aber kaum praktisch hintergangen werden. Und
eine wichtige Aufgabe besteht deshalb darin, alle diejenigen Unterneh-
mungen zu kritisieren, die dies versuchen. Zum Beispiel Talcott Parsons.
Parsons sieht, dafl mit der iiblichen Definition jedes Handeln als rational
interpretiert werden kann, und zieht daraus eine genau entgegengesetzte
Konsequenz: dafl deshalb den gesellschaftlichen Akteuren die Verfiigung
iiber die kritische Differenz rationalen und irrationalen Handelns entzo-
gen werden miisse. ,, Action is rational in so far as it pursues ends possible
within the conditions of the situation, and by the means which, among
those available to the actor, are intrinsically best adapted to the end
for reasons understandable and verifiable by positive empirical science.“
(Parsons 1937, 58) Was Parsons hier so deutlich formuliert, trifft sich
vermutlich mit einem verbreiteten Selbstverstindnis der Wissenschaft.
Es ist kaum zu bestreiten, was z.B. Alfred Schuetz so behauptet: ,Con-
sidered purely as a human activity, scientific work is distinguished from
other human activities merely by the fact that it constitutes the archety-
pe for rational interpretation and rational action.® (Schuetz 1943, 134)
Und doch miifite eine kritische Gesellschaftstheorie darauf abzielen, dafl
diese Behauptung theoretisch und praktisch widerlegt werden kann.

Deshalb ist es auch nicht gleichgiiltig, wie Handlungserkldrungen vor-
genommen werden. Sie konnen sich besser oder schlechter dazu eignen,
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durch sie zu lernen, Handlungsmoglichkeiten zu erkennen und Handlun-
gen zu beurteilen. Unter diesem Aspekt betrachtet sind z.B. Erklirun-
gen, mit denen erklidrt wird, warum ein Mensch nur so handeln kann,
wie er handelt, nicht besonders gut geeignet. Und Handlungserklérungen
konnen sich besser oder schlechter dafiir eignen, dafl diejenigen, deren
Handlungen erkliart werden, durch eine Reflexion der Erkldrungen ihre
Handlungsfihigkeit entwickeln. Unter diesem Aspekt betrachtet ist es
z.B. unzweckméfig, Handlungserkldrungen in der Form von Geschich-
ten zu erzdhlen, die ,die Gesellschaft® — vermége von ihr geschaffener
»Sozialcharaktere* — zum Handlungssubjekt machen.

14. Wenn man die unterschiedlichen Vorstellungen, die man sich iiber
das Zustandekommen menschlicher Handlungen machen kann, unter die-
sem Aspekt betrachtet — ob sie besser oder schlechter geeignet sind, ihr
Zustandekommen zu reflektieren —, ist es iibrigens schwer, gegen die ,ra-
tionalistischen Konstruktionen“ gute Einwénde zu finden. Die iiblichen
Einwinde beruhen weitgehend auf irrtiimlichen Annahmen (und haben
wohl auch deshalb so wenig Erfolg gehabt); z.B. die folgende Kritik von
Horkheimer: ,Zu dem Mif}trauen, das manche Historiker der Psychologie
entgegenbringen, hat mit Recht die Festlegung einiger psychologischer
Systeme auf einen rationalistischen Utilitarismus beigetragen. Danach
sollen die Menschen ausschliefflich auf Grund von Erwégungen iiber ihren
materiellen Nutzen handeln ...“ (Horkheimer 1932, 138) Als Horkheimer
dies schrieb, hatte sich die subjektive Wertlehre jedoch schon fast 50 Jah-
re von der Annahme befreit, dal Handlungsziele nur in einem , materiel-
len Nutzen“ liegen konnen. Sie hat dementsprechend ihre Basisannahmen
zunehmend abstrakter gestaltet, so dafl man seither mit ihnen jedes Ver-
halten ,erkliren“ kann. Dagegen kann man dann einwenden, daf} infolge-
dessen mit diesen Annahmen Handlungen iiberhaupt nicht mehr erklért
werden kénnen. Aber, wie ich schon zu zeigen versucht habe, geht die-
ser Einwand an dem fiir eine kritische Gesellschaftstheorie wesentlichen
Problem, Reflexionschancen fiir Handlungsmoglichkeiten und Entschei-
dungen zu erschliefen, vorbei. Dagegen dient die neoklassische Wertlehre
im wesentlichen diesem Zweck. Thre Anerkennung beruht kaum darauf,
daB sie sich gut eignet, die Entwicklung einer kapitalistischen Okono-
nomie zu erkliren, sondern darauf, dafl mit ihr Geltungsanspriiche und
Rationalitdtsnormen fiir Entscheidungen reflektiert und, woriiber man
sich streiten kann, auch begriindet werden kénnen.

15. Es folgt nun allerdings nicht, daf eine kritische Gesellschaftstheorie
nur oder hauptséchlich als Darlegung einer , Ethik* und , Institutionen-
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lehre“ zu entwickeln wére. Eine ihrer Hauptaufgaben beginnt vielmehr
erst, nachdem man ihre normative Begriindungsaufgabe anerkannt hat.
Sie resultiert aus einer einfachen, aber folgenreichen Einsicht: daf} eine
Kritik — woran auch immer — nur in dem Mafle einen nicht blof fiktiven
Sinn bekommen kann, wie durch sie eine bessere Alternative nicht nur
vorstellbar gemacht wird, sondern auch Handlungschancen begriindet
werden konnen, durch deren Wahrnehmung sich die Kritik wahr machen
1a8t. Akzeptiert man diese Einsicht (und m.E. liegt in ihr der ernstzuneh-
mende Kern der materialistischen Theorietradition), dann folgt daraus,
daf sich eine kritische Gesellschaftstheorie insbesondere mit der Fra-
ge beschiiftigen muf}, wie denn die von ihr kritisierten gesellschaftlichen
Verhiltnisse verdandert werden konnen. Thre ,Ethik* und ,,Institutionen-
lehre* muf} gewissermaflen durch eine ,Lehre tiber die Gewinnung von
Macht* ergénzt werden. Man kann sogar noch einen Schritt weiter ge-
hen und sagen, daf hierin ihre Hauptaufgabe liegt. Denn es scheint so
zu sein, dafl menschliche Willensbildung wesentlich durch eine Reflexion
von Handlungschancen vermittelt wird, so daf3 deshalb eine entscheiden-
de Voraussetzung fiir die Wirksamkeit aufklérerischer Unternehmungen
darin liegt, daf} durch sie Handlungschancen (Macht) erschlossen werden.

Dies hat im iibrigen auch Folgen fiir das Verstindnis verniinftigen
Handelns. Es folgt ndmlich erstens, dal man nur dann berechtigt ist (im
Sinne einer notwendigen, nicht einer hinreichenden Voraussetzung), ein
Handeln unverniinftig zu nennen, insoweit man nachgewiesen hat, dafl
es bessere Handlungsalternativen gibt. Und es folgt zweitens, da das Er-
schliefen von Handlungschancen (Macht) nicht folgenlos und im iibrigen
auch mit Miithe verbunden ist, daf es dafiir selbst einer Begriindung be-
darf. Es gibt, soweit ich sehen kann, keine iiberzeugende Begriindung
dafiir, daf} es verniinftig wire, danach zu streben, soweit irgend mdglich
alles ,unseren® Vorstellungen entsprechend zweckmifig einzurichten.

16. Esist vielleicht angebracht, auf noch eine weitere Konsequenz hinzu-
weisen. Es folgt ndmlich, daf es notwendige Herrschaft nicht gibt. Denn
wenn ein Herrschaftsverhiltnis notwendig existiert, dann gibt es kei-
ne Alternativen, dann kann es sich also auch nicht um ein illegitimes
Herrschaftsverhiltnis, mithin (nach dem hier vorgeschlagenen Sprachge-
brauch) iiberhaupt nicht um ein Herrschaftsverhéltnis handeln. Das Re-
den von notwendigen Herrschaftsverhéltnissen entspringt, wie mir scheint,
einer Geschichtsphilosophie, die ihr herrschaftskritisches Anliegen ver-
gessen hat, d.h. ihre Aufgabe, die Abschaffbarkeit von Herrschaftsverhilt-
nissen aufzuzeigen. Zum Beispiel heifit es bei Erich Fromm: ,,In der uns
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bekannten Geschichte herrscht eine Minoritét iiber die Majoritit der
Gesellschaft. Diese Klassenherrschaft war nicht der Erfolg von List und
Betrug, wie es etwa die Aufkldrung darstellt, sondern sie war notwendig
und bedingt von der 6konomischen Gesamtsituation der Gesellschaft,
vom Stand der Produktivkrifte.“ (Fromm 1932, 50) Ohne die zugrunde-
liegende Geschichtsphilosophie ist eine solche Ausfithrung nur als ein nor-
matives Urteil zu begreifen, dafl diese Herrschaftsverhéltnisse akzeptiert
werden sollten. Sie ist aber strenggenommen schon deshalb ein normati-
ves Urteil, weil sie sich auf Versuche bezieht, Herrschaftsverhéltnisse als
nicht notwendig (nédmlich als Folge von ,, List und Betrug*) nachzuweisen.
Wenn A sagt, ein Sachverhalt kann und soll verindert werden, und wenn
B dann einwendet, daf} dies nicht moglich ist, dann kann es sein, dafl B
recht hat und daf} also B mit einer scheinbar nicht-normativen Aussage
A entgegentreten kann. Aber diese Uberlegung gilt nur dann, wenn das
Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein von Handlungschancen unzwei-
felhaft festgestellt werden kann; und das ist im Hinblick auf Herrschafts-
verhéltnisse typischerweise nicht der Fall. Der wesentliche und schlief3-
lich entscheidende Streit geht hier immer um das Vorhandensein von
Handlungschancen, d.h. dariiber, ob und wie die zur erfolgreichen Kritik
erforderliche Macht geschaffen werden kann. Mit der von Fromm vertre-
tenen Geschichtsphilosophie wird genau dies unsichtbar gemacht; es wird
Machtlosigkeit behauptet, wo es darauf ankime, Macht zu begriinden.
So kommt es, daf} seine scheinbar gutgemeinte Kritik an der Aufklirung
zu einer Preisgabe des von dieser noch vertretenen herrschaftskritischen
Anliegens fiihrt. — Es erscheint mir darum wichtig, daran festzuhalten:
die Behauptung, ein Herrschaftsverhiltnis sei notwendig, ist gleichbedeu-
tend mit der Behauptung, es sei ein legitimes gesellschaftliches Verhilt-
nis.2

2Anhand einer Bemerkung von Helmut Dahmer 1t sich das noch einmal erldutern:
» Theoretisch wie praktisch aber ist dies unser einziges Problem: aus Gefingnissen
auszubrechen ...“ (Dahmer 1984, 76) Befindet sich ein Mensch in einem Geféingnis, so
wird er dadurch einem Herrschaftsverhéltnis unterworfen. Sagt dann jemand, dieses
Herrschaftsverh&ltnis sei notwendig, dann kann man ihn mit zwei Fragen konfrontie-
ren, um herauszufinden, was gemeint sein konnte. Erstens, ob man dafiir oder dagegen
ist, dafl dieses Herrschaftsverhéltnis besteht. Im Hinblick auf diese Frage konnte mit
,hotwendig® nur gemeint sein, dafl man dafiir ist. Zweitens — was schon voraussetzt,
dal man dagegen ist —, welche Handlungschancen erschlossen werden kénnen, durch
deren Wahrnehmung der Gefangene befreit werden kann. Im Hinblick auf diese Frage
konnte nur gemeint sein, daf} es solche Handlungschancen nicht gibt. Aber es ist klar,
dafl man das nicht ohne weiteres behaupten kann, da das Nicht-Vorhandensein von
Handlungschancen kein ,,Sachverhalt® ist.
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17. Ich mochte also behaupten, dafl eine kritische Gesellschaftstheorie
grundsétzlich die Absicht aufgeben sollte, die ,,Notwendigkeit* von Herr-
schaftsverhéltnissen begriinden zu wollen. Sie sollte sich ungefiahr das Ge-
genteil dessen vornehmen, was Leo Lowenthal einmal so beschrieben hat:
,Der Geschichtsphilosophie und Soziologie ist das Problem nicht fremd,
daf es Kriifte und Michte gibt, die das Festhalten an einer bestimmten
Stufe des materiellen Produktions- und Reproduktionsprozesses bewir-
ken. Die eigentliche Schwierigkeit liegt darin, zu erkldren, wie auf der
Grundlage einer bestimmten Produktionsweise das Gesamtgebdude der
Kultur sich erhebt, sich auf die verschiedenste Weise entfaltet und in
den Ko6pfen der Menschen sich reproduziert, um dann im Sinne der Er-
haltung dieser Sozialordnung zu wirken.“ (Lowenthal 1934, 244). Der
Zweifel am Sinn des Vorsatzes, eine ,Notwendigkeit“ von Herrschafts-
verhéltnissen begriinden zu wollen, sollte schon dort beginnen, wo da-
von gesprochen wird, dafl Herrschaftsverhiiltnisse nicht nur auf duflerem
Zwang beruhen. Zum Beispiel: ,,Die Verhaltnisse, welche die Menschen
in der Gesellschaft eingehen, regeln sich nicht aufgrund bloflen Zwangs.
Nur fiir ganz auflerordentliche, zeitlich sehr begrenzte Fille beruhen die
wechselseitigen Beziehungen von Gruppen und Individuen wesentlich auf
physischen Machtverhéltnissen allein. Auch historische Perioden wie der
asiatische Despotismus oder die antike Sklavengesellschaft, in denen in
sehr unverhiillter Weise Herren und Knechte einander gegeniibertreten,
finden keine ausreichende Erkldrung durch den Rekurs auf die den Herr-
schenden zur Verfiigung stehende Apparatur der Machtmittel.“ (Léwen-
thal 1934, 241) So plausibel diese These erscheinen mag, so verfehlt sie
doch die Problemstellung einer herrschaftskritischen Gesellschaftstheo-
rie. Denn dort, wo es keinen Zwang gibt, konnen die Menschen tun,
was sie wollen. Dort gibt es kein Herrschaftsverhiltnis, oder genauer ge-
sagt: dort hétte eine herrschaftskritische Theorie erst zu zeigen, dafl die
Menschen nur scheinbar tun kénnen, was sie wollen. Sobald indessen
eine solche These praktisch akzeptiert wird, dann — in diesen ,aufler-
ordentlichen*, aber keineswegs , zeitlich sehr begrenzten“ Situationen —
zeigt sich, daf} es ausschlieBlich duflerer Zwang ist, der einer Beseitigung
des Herrschaftsverhéltnisses entgegensteht. Insofern 18t sich sogar zuge-
spitzt sagen, dafl die Aufgabe einer herrschaftskritischen Theorie gerade
darin liegen sollte, den Nachweis eines Herrschaftsverhéltnisses so zu er-
bringen, daf fiir alle Beteiligten sichtbar wird, daf} es sich ausschlief3lich
duflerem Zwang verdankt. Diese Aufgabe kann indessen nicht durch eine
sozialpsychologische Theoriebildung eingelost werden. Denn an die Stelle
dieser Aufgabe tritt bei ihr die These: ,,Ohne Selbstunterdriickung des
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Individuums wére eine Regulation der ‘Triebnatur’ des Menschen nur
durch physische Gewalt moglich.“ (Briickner 1982, 47)

18. Fiir die Frage, ob sozialpsychologische Erwigungen einen kritischen
Sinn haben konnen, spielt der naturalistische Fehlschlufl — die irrefiihren-
de Verwandlung normativer in ,empirische“ Fragen — eine wichtige Rolle.
Denn durch unsere Gewohnung an eine soziologische Betrachtungswei-
se ist die Erkenntnis seiner Bedeutung ziemlich schwergemacht worden.
Diese Betrachtungsweise lenkt nicht nur von den explizit normativen
Begriindungsaufgaben einer kritischen Gesellschaftstheorie ab, sondern
suggeriert auch allzu oft, dafl diese Aufgaben durch sozialpsychologisch
gewinnbare Einsichten gewissermaflen substituiert werden kénnen. Aus
dem Vorsatz, der sich in gewissen Situationen vielleicht begriinden liefle:
Weil sich ein Mensch (oder eine Gruppe von Menschen) unverniinftig
verhélt, erkldren wir sein Verhalten als Folge einer ,, Triebmotorik*, wird
allzu leicht die Behauptung: Weil und insoweit ein Mensch in seinen
Handlungen durch eine , Triebmotorik® bestimmt wird, handelt er un-
verniinftig. Und es scheint dann so zu sein, daf§ Einsichten in die trieb-
haften Grundlagen menschlichen Handelns eo ipso herrschaftskritische
Einsichten sind, daf} gerade durch sie den Aufgaben einer herrschaftskri-
tischen Gesellschaftstheorie entsprochen werden kann. Ich méchte dage-
gen betonen, daf} verniinftiges Handeln und ein Handeln aus triebhaften
oder wie auch immer nicht bewufiten Grundlagen heraus nicht an und fiir
sich schon einen Gegensatz bilden. Schon deshalb nicht, weil vermutlich
fiir jedes Handeln natiirliche und gesellschaftliche Bedingungen gefunden
werden konnen. Fiir die Unterscheidung verniinftigen und unverniinfti-
gen Handelns ist ein solcher Nachweis jedoch vollstindig unerheblich.
— Es geht mir also nicht darum, die sozialpsychologische Basisannah-
me zu bestreiten: dafl Menschen eine Triebstruktur haben, die ihnen
von der Gesellschaft gemacht worden ist. Es geht mir vielmehr um die
Frage, ob und wie aus dieser Basisannahme bzw. ihrer ,empirischen*
Ausformulierung Konsequenzen fiir eine kritische Gesellschaftstheorie
gezogen werden konnen. Zum Beispiel schrieb Erich Fromm: , Die allge-
meine Grundlage der psychoanalytischen Charakterologie ist, bestimm-
te Charakterziige aufzufassen als Sublimierung bzw. Reaktionsbildung
bestimmter sexueller (im erweiterten, von Freud so gebrauchten Sinn)
Triebregungen, bzw. als Fortsetzung bestimmter in der Kindheit diesen
Triebregungen koordinierter Objektbeziehungen.“ (Fromm 1932a, 254)
Ich will nicht bestreiten, dafl man von dieser Sichtweise ausgehend mehr
oder weniger interessante Geschichten iiber die Bildungsprozesse sozia-
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ler Akteure erzihlen kann. Diese Geschichten mogen auch wissenswert
sein, aber sie liefern — fiir sich genommen, d.h. abgesehen von der in sie
hineingelegten Moral ihres Erzihlers — keinerlei kritisches Wissen.

19. Die hauptséchliche Schwierigkeit liegt darin, ein Verstdndnis des
oben so genannten naturalistischen Fehlschlusses — der Umwandlung
von Geltungsproblemen in scheinbar ,,empirisch* 16sbare Fragen — zu ge-
winnen. Ich vermute, dafl im einzelnen gezeigt werden konnte, dafl ins-
besondere durch die Psychoanalyse diesem naturalistischen Fehlschlufl
Vorschub geleistet worden ist. Soweit ich sehen kann, wird dariiber nur
ausnahmsweise systematisch nachgedacht (vgl. etwa Haerlin 1976). Zum
Beispiel schrieb Mario Erdheim: ,,Die Psychoanalyse vermittelt das In-
strumentarium, um den Niederschlag der Herrschaft im Individuum zu
untersuchen ... (Erdheim 1984, 38) Typischerweise gibt es jedoch kei-
ne Begriindung dafiir, daf} es sich bei dem, was die Untersuchung dann
zutage fordert, um eine Folge der Existenz gesellschaftlicher Herrschafts-
verhéltnisse handelt; sondern es scheint so zu sein, dafl dieser Begriin-
dungsaufgabe mehr oder weniger durch ein Interpretationsverfahren aus-
gewichen wird, das helfen soll, anhand vermuteter Symptome Herrschafts-
verhéltnisse nachzuweisen. Ich will zwar nicht sagen, dafl Interpretations-
verfahren dieser Art unzulissig sind; wohl aber, daf sie allzu leicht ver-
gessen machen, die normative Begriindungsaufgabe, die sich beim Nach-
weis von Herrschaftsverhéltnissen stellt, ernst zu nehmen. Dann heifit es
etwa, ,dal Freuds grofle Leistung darin bestand, eine Erkldrung dafiir
zu finden, weshalb der Mensch so grofie Schwierigkeiten hat, die Gegen-
wart wahrzunehmen und ihren Problemen gemif} zu handeln.* (Erdheim
1984, 96) Aber, zumindest in dieser Form, handelt es sich nur um eine
unsinnige Phrase. — Noch ein Beispiel fiir das Problem. Bei Helmut Dah-
mer findet sich folgendes Zitat von Karl-Heinz Braun: ,Sofern Individuen
sich fremden Interessen unterwerfen, diese aber dennoch (weil sie sich ja
subjektiv weder schaden wollen noch ‘kénnen’) fiir die eigenen halten,
werden die daraus notwendig resultierenden Widerspriiche, Einbriiche,
Mifibefindlichkeiten aus dem Bewuftsein eliminiert, werden somit unbe-
wufit.“ (Dahmer 1984, 76) Wire das richtig, hitte man schlieflich doch
gewisse Kriterien fiir die Existenz zumindest einiger Herrschaftsverhélt-
nisse gefunden. Wobei ich davon ausgehe, dafl man die Behauptung, dafl
ein Mensch nicht seinen eigenen, sondern fremden Interessen folgt, als
Behauptung eines Herrschaftsverhiltnisses ansehen kann. Sobald man
dies behauptet, liegt allerdings der Einwand nahe, daf§ die fremden In-
teressen, denen man folgt, deshalb auch die eigenen sind, und daf} also
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infolgedessen von einem Herrschaftsverhéltnis nicht gesprochen werden
kann. Fiir eine kritische Gesellschaftstheorie ist es offenbar wichtig, dafl
und wie sie sich zu diesem Einwand verhalten kann. In dem angefiihrten
Zitat wird nahegelegt, dafl der Beweis fiir eine Nichtiibereinstimmung der
eigenen Interessen, die man ,eigentlich“ hat, und der fremden Interessen,
denen man infolge eines Herrschaftsverhiltnisses tatséichlich folgt, dar-
in liegt, daf} ,notwendig® einige ,,Mifibefindlichkeiten® resultieren. Aber
es ist klar, da§ darin kein Beweis liegt. Daraus, daffi man sich einem
Herrschaftsverhiltnis unterwirft (genauer: dafi A sich einem Verhiltnis
unterwirft, das B als ein Herrschaftsverhiltnis begreift), resultieren kei-
neswegs notwendig Mifibefindlichkeiten. Im Gegenteil, ein (Herrschafts-)
Verhiltnis anzuerkennen ist, wie jeder weif}, hiufig genug eine erwigens-
werte Methode, Mifbefindlichkeiten zu vermeiden.?

20. Ich will nicht bestreiten, dal die Erfahrung von Leiden ein wichtiges
Motiv fiir Herrschaftskritik bilden kann, insofern auch die Erfahrungen,
die im Kontext psychotherapeutischer Bemiithungen gemacht werden. Ich
bestreite also nicht den Interpretationsleitfaden, den Peter Briickner ein-
mal so formuliert hat: ,Der Psychoanalytiker erfihrt in der Abgeschlos-
senheit des analytischen Behandlungsraumes unabléssig vom Leben des
Menschen in Gesamtgesellschaft und Gruppe, von individuellen Bediirf-
nissen und Erwartungen, von sozialer Befriedigung und Enttduschung,
von Zwang und verfehlter Freiheit.“ (Briickner 1963, 676) Aber selbst
solche Erfahrungen iiber Leiden kénnen nicht unmittelbar zu Kriterien
fiir die Existenz von Herrschaftsverhiiltnissen gemacht werden. Das be-
weisen schon die anhaltenden Kontroversen iiber die normative Ausrich-
tung psychoanalytischer Therapie. Sie zeigen, dafl aus der (psychoanaly-
tischen) Erfahrung von Leiden keineswegs die Schlufifolgerung gezogen
werden muf}, die gesellschaftlichen Verhiltnisse zu verédndern. Ebenso

3Dies ist iibrigens auch ein Beispiel fiir die oben formulierte Behauptung, dafl es
nicht ohne weiteres verniinftig ist, alles zu gestalten, was man gestalten kénnte. Die-
ses ,,Selbstmifiverstdndnis“ der aufkldrerischen Absicht setzt sich gelegentlich so fort:
,Der aufkldrerische Impetus der Psychoanalyse lenkt die Aufmerksamkeit des Wis-
senschaftlers zuerst auf jene Bereiche, in welchen Unbewuftheit — wie in der Neurose
— zusammen mit einem grundséitzlich beseitigbaren Leiden auftaucht. Die Beschéfti-
gung mit Phinomenen wie Rassenhafl, Hexenwahn, Menschenopfer, Krieg oder mit
dem Verhiltnis der Geschlechter zueinander etc. 148t schliellich jede Form von Unbe-
wuftheit als abschaffenswert erscheinen.“ (Erdheim 1984, 203) Es geht mir hier nicht
darum, infrage zu stellen, ob und wie ein Zusammenhang der genannten ,Phinome-
ne* mit ,Unbewufitheit“ hergestellt werden kann. Aber auch wenn das getan werden
konnte, konnte doch damit nicht die Schluifolgerung begriindet werden, dafl ,jede
Form von Unbewuftheit“ abgeschafft werden sollte.
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konnte die Schlufifolgerung gezogen werden, dafl durch die psychothera-
peutischen Bemiihungen eine Anpassung an die jeweils gegebenen gesell-
schaftlichen Verhéltnisse erreicht werden soll. Um auf die Erfahrung von
Leiden mit einer herrschaftskritischen Zielsetzung antworten zu kénnen,
bedarf es einer expliziten normativen Uberlegung, mag diese auch noch
so selbstverstandlich erscheinen. Und man kann deshalb auch sagen, dafl
ein Zustand des Nicht-Leidens nicht an und fiir sich schon verniinftig ist.

21. Dieses Problem kann allerdings nur sichtbar werden, wenn man sich
systematisch auf Willensbildungsprozesse bezieht und in ihrer Kontin-
genz das schliellich entscheidende Bezugsproblem sieht. Der sozialpsy-
chologische Perspektivenwechsel fiihrt indessen, wenn er konsequent be-
trieben wird, dazu, dieses Bezugsproblem gar nicht mehr zu sehen. Denn
mit seiner Hilfe soll die Annahme vollzogen werden, daf} sich hinter den
Handlungssubjekten eine Triebstruktur oder ein Charakter verberge, der
diese in ihrem Handeln bestimmt. ,Nach unserer Theorie“, sagt Ador-
no, ,ist der Charakter eine mehr oder weniger besténdige Organisation
von Kriiften im Individuum, die in den verschiedenen Situationen dessen
Reaktionen und damit weitgehend das konsistente Verhalten — ob verbal
oder physisch — bestimmen.* (Adorno 1950, 6) Die sozialpsychologische
Forschung soll den so definierten Charakter erkennbar machen; und sie
darf sich gerade deshalb, wie Adorno (ebda.) betont, auf eine gemein-
same Reflexionsebene mit ihren Untersuchungsobjekten nicht einlassen.
(Wie weit das auch fiir psychotherapeutische Unternehmungen gilt, kann
hier offen bleiben.) Die sozialpsychologische Betrachtungsweise blickt al-
so auf die gesellschaftlichen Akteure nicht als auf Handlungssubjekte,
die sich einen Willen bilden konnen, sondern sie begreift sie als Vollzugs-
organe eines Charakters, der ihnen wie auch immer gemacht worden ist.
Die gelegentliche Absichtserkldrung, dal die sozialpsychologische Theo-
riebildung schlieflich einer selbstbewufiten Personlichkeitsbildung dienen
solle, &ndert an diesem grundsétzlichen Sachverhalt natiirlich nichts.

22. Ich kritisiere nicht, dafl von ‘Charakteren’ gesprochen und der Ver-
such gemacht wird, die subjektiven Tréger gesellschaftlicher Verhéltnisse
als Charaktere zu beschreiben. Eine andere Moglichkeit, sich ein Bild
und einen Begriff von Handlungssubjekten zu machen, gibt es nicht.
Und ich kritisiere auch nicht das Bestreben, abstrakte Subjektbegrif-
fe durch konkrete Charakterbeschreibungen zu ersetzen. Aber was man
dann beschreibt, sind Handlungssubjekte. Meine Kritik beginnt, wo diese
Einsicht explizit oder implizit vergessen gemacht wird, wo also in Wirk-
lichkeit ein abstrakter Subjektbegriff (als Negation dessen, was man be-
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schreiben kann) nicht iiberwunden, sondern aufrechterhalten wird. Die
Kritik richtet sich gegen den sozialpsychologischen Perspektivenwechsel,
wenn und insoweit er dies tut.*

23. Das Problem ist bereits grundsétzlich in Freuds These vom ant-
agonistischen Verhiltnis von Triebstruktur und Kultur angelegt. Zum
Beispiel: ,,Unsere Kultur ist ganz allgemein auf der Unterdriickung von
Trieben aufgebaut. Jeder einzelne hat ein Stiick seines Besitzes, seiner
Machtvollkommenheit, der aggressiven und vindikativen Neigungen sei-
ner Personlichkeit abgetreten; aus diesen Beitrédgen ist der gemeinsame
Kulturbesitz an materiellen und ideellen Giitern entstanden. Aufler der
Lebensnot sind es wohl die aus der Erotik abgeleiteten Familiengefiihle,
welche die einzelnen Individuen zu diesem Verzicht bewogen haben. Der
Verzicht ist ein im Laufe der Kulturentwicklung progressiver gewesen;
(usw.).“ (Freud 1908, 18) Auf den ersten Blick kénnte es so scheinen, als
sei damit bereits eine herrschaftskritische These ausgesprochen; und daf3

4Man kann die Frage anschlieBen, was sich aus empirischen Untersuchungen wie z.B.
den ,,Studien zum autoritiren Charakter“ lernen 14f3t. Sicherlich, solche Untersuchun-
gen enthalten oft interessante Beschreibungen der Menschen, die in einer Gesellschaft
unter verschiedenen Umsténden leben. Aber solche Beschreibungen werden erst in-
teressant durch eine Interpretation — deshalb ,,werden wir nun zu deuten versuchen,
was die Befragten ‘wirklich denken’.“ (Adorno 1950, 175) Und damit entsteht die
Frage, ob eine sozialpsychologische Interpretation zur Bildung herrschaftskritischen
Wissens einen Beitrag leisten kann. — Zum Beispiel berichtet Thomas Leith&user
iiber eine ,empirische Untersuchung*:  Es zeigt sich z.B. an dem Gruppendiskus-
sionsprotokoll der Manager eine stattliche Zahl von variierenden und modifizieren-
den Abwehrvorgéngen, die, eng mit ihrer alltéglichen Berufspraxis verkniipft, auf
die Wunschvorstellungen von einer anderen Lebensweise, einem besseren Leben ge-
richtet sind...“. Aber: ,wer sich die geheimen Wiinsche befriedigte, der liefe Gefahr,
erfolglos im Beruf zu sein. Bei aller beruflichen Anstrengung scheint nicht zu gelin-
gen, um dessentwillen alle Anstrengungen unternommen werden: die Befriedigung des
Wunsches nach Gliick.“ (Leithduser 1984, 94) Aber woher weiff Th. Leithiuser, daf§
die von ihm befragen Manager schliefilich ,nur gliicklich* sein wollen bzw. was sie
damit meinen, wenn sie dieses Wort verwenden? Mit seinen Vorab-Antworten hat er
deren Befragung doch bereits begonnen. Warum hort er nicht auf das, was sie sa-
gen, woraus doch hervorgeht, daf§ ihnen jedenfalls nicht das das wichtigste ist, was er
selbst unter ,,Gliick versteht? Aber auch das 148t sich nur vermuten, denn Leithduser
macht keineswegs deutlich, was er denn unter dieser gedankenlosen Phrase fiir das,
was Menschen erstreben (sollten), versteht. Er liefert infolgedessen nicht einmal einen
Ansatzpunkt, von dem aus sich ein herrschaftskritischer Gedanke fassen liefle. Oder
soll man seine Variante der Herrschaftskritik darin vermuten, daf} es ihm gelingen
konnte, den Managern — und den Soldaten, Polizisten, Lehrern, mit denen er sich
ebenfalls beschiftigt hat — einzureden, dafl sie besser daran tun, sich ihre ,,geheimen
Wiinsche“ zu befriedigen, anstatt ihre Vernunft in den Dienst von Herrschaftszwecken
zu stellen? Aber da schliefllich als Fazit der Interpretation eine ,offenbar ausweglose
Grundsituation“ (ebda.) présentiert wird, ist das wohl nicht zu erwarten.
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sie oft so interpretiert worden ist, braucht hier wohl kaum niher belegt
zu werden. Ich mochte das jedoch bestreiten. Mit der These wird besten-
falls ein Reflexionsrahmen geschaffen, um iiber das Vorhandensein von
Herrschaftsverhéltnissen nachdenken zu kénnen. Denn angenommen, es
wire moglich, auf nachvollziehbare Weise von der Triebstruktur eines
Menschen zu sprechen und festzustellen, dafl sie sich im Widerspruch
zu kulturellen Normen befindet. Dann wire es gleichwohl nicht moglich,
infolgedessen diese kulturellen Normen als Ausdruck eines Herrschafts-
verhéltnisses zu behaupten. Téite man das, so wire dies blof} eine beson-
ders drastische Variante des naturalistischen Fehlschlusses. Die Existenz
eines Herrschaftsverhiltnisses bedeutet, dafl Menschen gezwungen sind,
etwas zu tun, was sie nicht wollen. Hilt man daran fest, wird deutlich,
da jeder Nachweis von Herrschaftsverhéltnissen sich auf die Willens-
bildung der gesellschaftlichen Akteure beziehen mufl und deshalb (und
man kann sogar sagen: nur deshalb) eine normative Reflexion auf die
Beschaffenheit des Willens, auf den man sich dann berufen muf, nicht
begriindet abweisen kann. Diese Uberlegung macht zwar eine Reflexion
der triebhaften Grundlagen menschlicher Willensbildung nicht sinnlos.
Aber sie zeigt, dal mit der Behauptung eines Gegensatzes von Trieb-
struktur und Kultur ein herrschaftskritischer Gedanke noch nicht ein-
mal angefangen hat. Im Gegenteil, eine solche Behauptung verstellt in
zweifacher Hinsicht einen Zugang zu herrschaftskritischen Uberlegungen.
Erstens dadurch, daf} sie nahelegt, iiber die ,wahren* Interessen eines
Menschen Auskunft geben zu kénnen, ohne auf seine Willensbildung, al-
so seine Fahigkeit zur Reflexion von Handlungsweisen, Bezug nehmen zu
miissen. Zweitens dadurch, daf} sie die traditionelle idealistische Pramisse
eines Gegensatzes von Triebstruktur und Vernunft fortsetzt, sogar mit
dem Anspruch, diese Primisse jetzt als einen empirischen Sachverhalt
behaupten zu kénnen.

24. Die These, dal ein herrschaftsfreier Zustand dadurch beschrieben
werden konne, dafl jeder Mensch seine Triebstruktur unbehelligt zur Gel-
tung bringen kann, wird zwar in dieser unmittelbaren Formulierung nur
selten vertreten. Stattdessen wird meistens in mehr oder weniger blu-
migen Worten von einer ,,Verschnung“ von Triebstruktur und Kultur
gesprochen. Aber es ist iiberhaupt nicht klar, was damit gemeint sein
konnte, wenn zunéchst ein grundséitzlicher — gelegentlich sogar antago-
nistischer — Gegensatz von Triebstruktur und Kultur behauptet worden
ist. Denn als empirisch gemeinte These ist sie vermutlich falsch. Jeden-
falls hat sich die Sozialpsychologie mehr oder weniger erfolgreich zum Ziel
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gesetzt zu zeigen, daf sie falsch ist, da} vielmehr die Triebstruktur der
gesellschaftlichen Akteure erst durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse
gepragt, dadurch aber auch fiir die jeweiligen gesellschaftlichen Verhélt-
nisse zweckméifBig gemacht wird; so daf ein Streit, z.B. Adorno vs. die
,Revisionisten“ oder wer auch immer vs. Parsons, dann bestenfalls noch
dariiber gefiihrt werden kann, ob es einen Rest gibt, der sich sperrt, und
wie mit diesem Rest umgegangen werden sollte. Fragt man andererseits
ausdriicklich nach einem (impliziten) normativen Gehalt der Behaup-
tung eines Gegensatzes von Triebstruktur und Kultur, dann ist nicht zu
sehen, wie mit ihr etwas anderes gemeint sein kénnte als eine Formulie-
rungsvariante fiir die Behauptung eines Gegensatzes von Triebstruktur
und Vernunft. — Geht man jedoch von dieser Interpretation aus, wird
unerfindlich, wie eine herrschaftskritische Gesellschaftstheorie konzipiert
werden kann. Denn man iibernimmt dann, in einer Formulierungsvarian-
te, den traditionellen idealistischen Vernunftbegriff. Das hat (insbeson-
dere) zwei fatale Konsequenzen. Erstens hat man dann einen Begriff der
Vernunft anerkannt, durch den Ohnmacht zu einem Wesensmerkmal von
Vernunft wird. Denn es ist ganz unplausibel, dal es — von scheinbaren
Ausnahmen abgesehen — Menschen gelingen kénnte, Vernunft gegen sich
selbst zu entwickeln. Ich finde es nicht gut verstidndlich, wenn es z.B. bei
Adorno heifit: ,Es ist das Ich, das die nichtrationalen Kréifte im Charak-
ter erkennt und die Verantwortung dafiir iibernimmt.“ (Adorno 1950,
15) Zweitens hat man dann der Vernunft gewissermaflen ihren Boden
entzogen, ndmlich die Gewiheit, dal Vernunft darin liegt, dafl Men-
schen sich als verniinftige zur Geltung zu bringen versuchen und lernen,
mit den Folgeproblemen dieses Unternehmens umzugehen. Wenn indes-
sen dieser Gewiflheit der Boden entzogen wird, wird schliefllich auch
Herrschaftskritik unméglich. Denn es ist klar, dafl diejenigen, die ihre
Vernunft in der Errichtung und Bewahrung von Herrschaftsverhéltnis-
sen zur Geltung zu bringen versuchen, nicht zugleich dafiir sind, dafl
auch diejenigen sich zur Geltung bringen, die ihren Herrschaftsverhilt-
nissen unterworfen sind. Und die Vermutung liegt nahe, daf} der tradi-
tionelle idealistische Vernunftbegriff auf der Ubernahme einer derartigen
Perspektive der Herrschenden beruht; was durch die beliebte Formulie-
rung blofl wenig verschleiert wird, dal Menschen durch ihre Sozialisa-
tion verniinftig werden. Oder wie es Adorno formuliert hat (der als ein
hervorragendes Beispiel fiir den Verlust der genannten Gewiffheit ange-
sehen werden kann): Das ,Individiuum* ist ,immer zugleich, solange es
sich rational verhélt, Tréger der gesellschaftlichen Bestimmungen, die es
priagen.“ (Adorno 1955, 49ff) — In gewisser Weise i3t sich zwar behaup-
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ten, dafl mit der Psychoanalyse und der analytischen Sozialpsychologie
die Intention verfolgt worden ist, eine Kritik des traditionellen idealisti-
schen Vernunftbegriffs zu erreichen. Das wird z.B. deutlich, wenn es etwa
bei Erich Fromm heif3t: ,Es ist also der Psychoanalyse moglich, auch die
sublimsten ideellen Beweggriinde auf ihren irdischen libidindsen Kern
zu reduzieren ...“ (Fromm 1932, 48) Aber diese Art von Ideologiekritik
lebt leider noch vollstindig von der Voraussetzung eines (Gegensatzes
von Triebstruktur und Vernunft und mithin von der Voraussetzung des
traditionellen Vernunftbegriffs.

25. Die soweit angedeutete Kritik des naturalistischen Fehlschlusses ist
allerdings eine kritische Stelle im gesamten Gedankengang. Mein Argu-
ment richtet sich zunichst gegen die idealistische Auffassung, die sich
einen verniinftigen Menschen gewissermaflen nur als ein ,transzenden-
tales Subjekt“ vorstellen kann. Insweit befindet sich die Kritik in Uber-
einstimmung mit der materialistischen Philosophie und Gesellschafts-
theorie. Insofern befindet sie sich auch in Ubereinstimmung mit denjeni-
gen Intentionen der analytischen Sozialpsychologie, die darauf gerichtet
waren, die gesellschaftlich handelnden Menschen in ihrer durch natiirli-
che und soziale Umsténde bedingten Verfassung sichtbar zu machen.
Aber die eigentlich wichtige Frage beginnt dann erst: Welche Bedeutung
dem Wissen zukommen sollte, das uns durch den soziologischen/sozial-
psychologischen Perspektivenwechsel beschert worden ist. Meine Uberle-
gung zielt darauf, daf eine doppelte Abgrenzung versucht werden sollte:
Einerseits eine Abgrenzung gegeniiber spekulativen Subjektkonstruktio-
nen, die von der Annahme eines Gegensatzes von einerseits verniinftigem
und andererseits triebmiflig oder sonstwie bestimmtem Handeln ausge-
hen; andererseits eine Abgrenzung von all denjenigen Auffassungen, die
den soziologischen Perspektivenwechsel zum Anlafl nehmen, die mensch-
liche Fihigkeit, verniinftige Entscheidungen treffen zu kénnen (zunéichst
bei den ,Massen“ und schliefflich bei sich selbst) vollends zu leugnen.

Die Schwierigkeiten der Argumentation entstehen indessen nicht al-
lein daraus, dal mit ihr dieser doppelte Abrenzungsversuch unternom-
men werden soll. Sie entstehen hauptsichlich daraus, dafy eine M6glich-
keit, sich auf die menschliche Fihigkeit zu verniinftigen Entscheidungen
berufen zu kénnen, nicht selbstversténdlich zur Verfiigung steht. Das
148t sich zun&chst mit dem Gedankengang begriinden, dafl diese Fahig-
keit mehr oder weniger ausgebildet sein kann und also auch mit der Ver-
fassung einer politischen Kultur zusammenhingt. Dieser Gedankengang
ist inzwischen, nicht zuletzt durch die kulturkritische Literatur, einiger-

25

maflen geldufig. Er greift aber in gewisser Weise noch zu kurz, wenn
er den besonderen ontologischen Status dieser Fahigkeit nicht beriick-
sichtigt. Die Existenz dieser F#higkeit hingt wesentlich davon ab, ob
wir selbst annehmen wollen, daf3 ein Mensch sie besitzt. Sicherlich kann
es in besonderen Fillen Griinde geben, diese Annahme nicht zu tref-
fen. Fiir eine kritische Gesellschaftstheorie kime es jedoch darauf an,
diese Annahme jedenfalls nicht pauschal zu verwerfen. Zun#chst des-
halb, weil nur durch das Verfolgen dieser Annahme ein Bezugspunkt fiir
ihr mogliches Praktisch-Werden besteht. Da die Theoriebildung auf das
Selbstverstindnis der gesellschaftlich handelnden Menschen zielt, ist es
insofern nicht gleichgiiltig, ob sie die Idee eines Handeln-Kénnens oder
die Idee einer Schicksalsabhingigkeit verbreitet. Dann aber auch deshalb,
weil eine Theoriebildung, die diese Annahme verwirft, schliefSlich auf ihre
Subjekte — die Subjekte der Theoriebildung selbst - zuriickwirkt und die-
se dann fiir eine Verfassung ihrer Theoriebildung sorgen, die blof noch
ein theoretischer Ausdruck fiir die von ihr behauptete Unvernunft ist.
Aus beiden Griinden erscheint es mir angebracht, nicht nach einer aus-
gewogenen Position der Abgrenzung zu suchen, sondern hauptsichlich
die Gefahren zu betonen, die mit dem soziologischen Perspektivenwech-
sel verbunden sind.

26. Es muf} vor allem betont werden, dafl die Frage, ob eine Gesell-
schaftstheorie von der Annahme ausgehen sollte, daf} die gesellschaft-
lichen Akteure infolge verniinftiger Entscheidungen handeln, nicht (im
gewdShnlichen Sinne des Wortes) ,,empirisch* entschieden werden kann.
Denn erst durch die Theoriebildung entsteht ein Reflexionsrahmen fiir
Uberlegungen zur Unterscheidung verniinftigen und unverniinftigen Han-
delns; und ihr Sinn hingt infolgedessen wesentlich davon ab, ob und wie
sie diese Unterscheidung begriinden kann. Es ist deshalb hauptséchlich
nur irrefithrend, wenn z.B. Horkheimer als soziologisch gewonnene Ein-
sicht ausgibt: ,,Die weitaus grofite Zahl der Menschen verliert tatséchlich
ihre Individualitdt und wird zur Masse, die nur heteronom zu handeln
vermag, wenn auch in die Ziele, die man ihr vorsetzt, wohl oder iibel ih-
re eigenen Bediirfnisse in einem gewissen Umfang mit hineingenommen
werden miissen.“ (Horkheimer 1934, 50) Damit wird nicht im geringsten
etwas iiber die gesellschaftliche Wirklichkeit ausgesagt. Man kénnte viel-
leicht sagen, dafl darin eine normativ gepragte Sicht der gesellschaftlichen
Verhéltnisse zum Ausdruck kommt. Aber selbst das ist kaum moglich;
denn da sie nicht begriindet wird, kann sie auch als normative Reflexion
nicht wirklich ernstgenommen werden. Es fillt tatsédchlich schwer, in ihr
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etwas anderes zu sehen als einen Ausdruck elitdren Gehabes. Vielleicht
Mitleid. ,, Ticket-Denken ist nur moglich, weil die Existenz derer, die ihm
nachgeben, weitgehend durch ‘tickets’ bestimmt ist, durch standardisier-
te, undurchsichtige und iiberméchtige gesellschaftliche Prozesse, die dem
‘Individuum’ zum Handeln und zu echter Individuation nur wenig Frei-
heit lassen.“ (Adorno 1950, 307) Aber wo ist der Unterschied?

27. Damit soll die Problematik der Behauptung — daf§ die Existenz der
Fiahigkeit zu verniinftigen Entscheidungen wesentlich davon abhéngt, ob
wir annehmen, dafl ein Mensch sie besitzt — nicht vergessen werden.
Eine wichtige Uberlegung verweist auf die Gefahr ,jener besonders in
Deutschland weitverbreiteten Haltung, die sich mit duflerer Bedriickung
abfand, indem sie die Freiheit in der eigenen Brust verschlossen wihnte
und desto stirker die Unabhéngigkeit der eigenen Person unterstrich,
je tiefer die wirkliche geknechtet war.“ (Horkheimer 1936, 305) Aber
die damit angesprochene Gefahr macht unsere Behauptung nicht falsch,
unterstreicht sie vielmehr. Denn der Hinweis besagt, dal es ganz ent-
scheidend darauf ankommt, welchen Begriff der eigenen (Handlungs-)
Freiheit sich die gesellschaftlichen Akteure machen, und also auch dar-
auf, welchen Begriff davon eine kritische Gesellschaftstheorie verbreitet.
(Nicht zuletzt darin liegt auch die Bedeutung einer Kritik der iiblichen
Unterscheidung von Triebstruktur und Vernunft. Denn diese Unterschei-
dung hat erheblich dazu beigetragen, die Vernunft dem Handeln dufler-
lich zu machen — eben dadurch, dafl mit ihr behauptet wird, daf} es sich
so verhilt.) Dementsprechend wichtig ist es, wie eine kritische Gesell-
schaftstheorie sich ihre Aufgabe zu eigen macht, Handlungschancen der
gesellschaftlichen Akteure in Erfahrung zu bringen. Zum Beispiel heifit
es bei Horkheimer: ,Wenn die Handlungen und mehr noch das Gliick
jedes einzelnen immer Funktionen der Gesellschaft gewesen sind, so war
doch in manchen Zeitabschnitten, vor allem in den kapitalistischen Auf-
schwungsperioden, das — freilich gesellschaftlich bedingte — Individuum
in groBen sozialen Schichten imstande, durch seine besonderen Uberle-
gungen, Entschliisse und Unternehmungen seine Lage weitgehend zu ver-
bessern. Heute ist aufgrund der dkonomischen Verhiltnisse das Leben
der Menschen auch in den hochstentwickelten Landern mit verschwin-
dend wenig Ausnahmen durch Faktoren beherrscht, welche ihrem Willen
iiberhaupt nicht unterworfen sind. Alle ihre Uberlegungen, die auf den
individuellen Vorteil gerichtet sind, verhalten sich zu den grofien gesell-
schaftlichen Ereignissen wie zu den Wirtschaftskrisen und den eng mit
ihnen verkniipften Kriegen so ohnméchtig, dafl voriibergehende Erfolge
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eines einzelnen oder gar ein ganzes erfolgreiches Dasein, soweit der Ent-
schluBkriftige nicht zu dem kleinen Kreis der konomisch méchtigsten
Herrn oder ihrer néichsten Diener gehort, wie ein Versehen anmuten, wie
eine der kleinen Ungenauigkeiten in der Apparatur, die nie ganz zu behe-
ben sind.“ (Horkheimer 1934, 31) Das erscheint auf den ersten Blick als
eine plausible Uberlegung iiber Handlungschancen der gesellschaftlichen
Akteure. Bei ndherem Hinsehen zeigt sich jedoch, dafl die einzige oh-
ne weiteres nachvollziehbare Uberlegung zu der trivialen Einsicht fiihrt,
daf die Menschen als einzelne nicht imstande sind, sich die gesellschaft-
lichen Bedingungen ihrer Existenz nach ihrem individuellen Geschmack
einzurichten. Die weitergehende These, dafl die Handlungsmoglichkeiten
fiir die Individuen in der historischen Entwicklung der kapitalistischen
Gesellschaft immer mehr abgenommen haben, bleibt vollstéindig unbe-
wiesen. Sie kann natiirlich in dieser Allgemeinheit gar nicht bewiesen
werden, und es wére genau so unsinnig, pauschal eine entgegengesetz-
te These zu vertreten. Uber das Vorhandensein von Handlungschancen
kann schlieflich nur im Hinblick auf praktisch zu treffende Entschei-
dungen sinnvoll gestritten werden. Das Hauptproblem liegt jedoch nicht
in diesem Denkfehler, sondern darin, dafl Handlungschancen tatséchlich
nur theorievermittelt existieren; oder anders gesagt: dafl es moglich ist,
Horkheimer zu glauben, und dafl er dann und insoweit auch recht héitte.
Deshalb sind die Ausfithrungen Horkheimers, die hier nur stellvertretend
fiir zahlreiche dhnliche Ausfithrungen auch anderer Autoren angefiihrt
wurden, nicht einfach nur trivial oder sinnlos.?

28. Ich mochte nicht den Eindruck erwecken, dafl der Leitfaden meiner
Kritik — die These, dal Herrschaftskritik sich dagegen richten sollte, dafl
Menschen gezwungen sind, etwas zu tun, was sie nicht tun wollen — nicht
seinerseits problematisch sei. Aber ich glaube, daf gerade mit dieser The-
se ein wichtiges Problembewuftsein bewahrt werden kann. Denn einer
ihrer zentralen Leitgedanken besteht gerade darin, daf es eine zu bewah-
rende Differenz gibt zwischen: einerseits einer Kritik von Herrschafts-

5Man kann natiirlich vermuten, daB Horkheimers Uberlegungen fiir die Mehrheit
derjenigen, iiber die er spricht, weitgehend folgenlos geblieben sind. Das angefiihrte
Zitat geht so weiter: ,Wenn daher der Materialismus in fritheren Phasen mit Recht
die Menschen zur Vesorgung ihres individuellen Wohles ermutigte, so enthélt er ge-
genwirtig den klaren Einblick in die fast vollstindige Aussichtslosigkeit dieses Tuns.“
Soweit ich sehen kann, akzeptiert tatsichlich fast niemand diesen ,,Einblick®. Aber
eine kritische Gesellschaftstheorie kann einen verniinftigen Sinn nur darin haben,
daf sie hilft, Handlungschancen zu erschliefien. Sie mufy deshalb auch die ideologie-
kritische Aufgabe wahrnehmen, alle diejenigen Auffassungen zu widerlegen, die das
Nicht-Vorhandensein von Handlungsmoglichkeiten beschworen.
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verhéltnissen und andererseits einem Erkenntnisbemiihen, das sich dar-
auf richtet, mehr Macht zu gewinnen. Dabei verstehe ich unter Macht
die Fahigkeit eines Menschen oder einer Gruppe von Menschen, Ent-
scheidungen treffen und durchsetzen zu konnen. Obwohl es wichtig ist,
daran festzuhalten, daf} eine Kritik von Herrschaftsverhiltnissen theo-
retisch und praktisch ebenfalls darauf abzielen muf3, mehr Macht zu
schaffen — némlich fiir diejenigen, die einem Herrschaftsverhéltnis un-
terworfen sind —, sollte jedoch eine Umkehrung der Uberlegung nicht
ohne weiteres akzeptiert werden. Darin liegt ein wichtiger Sinn der Kritik
des naturalistischen Fehlschlusses, die ja keineswegs evident und allge-
mein anerkannt ist. Denn tatsfichlich kann man sich auf den Standpunkt
stellen, dafy Anstrengungen zur Kritik von Herrschaftsverhiltnissen und
Anstrengungen, die auf mehr Macht zielen, sich {iberhaupt nicht unter-
scheiden lassen. Und dann lieferte jeder Nachweis von Abhéingigkeiten,
in denen sich Handlungssubjekte befinden, bereits eine herrschaftskri-
tische Einsicht. Dann wire allerdings insoweit auch die Unterscheidung
verniinftiger und unverniinftiger Handlungsweisen hinfillig, oder besser
gesagt, in der Annahme aufgehoben, dafl ein Zuwachs an Macht und ein
Zuwachs an Vernunft identisch sind. Gegen diese Konsequenz 148t sich
aber, soweit ich sehen kann, keine zwingende Argumentation entwickeln.
Man kann nur versuchen, das darin liegende Problem gegenwirtig zu hal-
ten. Deshalb der Vorschlag, von der Existenz eines Herrschaftsverhélt-
nisses nur dann zu sprechen, wenn Menschen gezwungen sind, etwas zu
tun, was sie nicht tun wollen. Denn diese Formulierung erinnert nicht nur
daran, dafl Herrschaftskritik und Willensbildung der einem Herrschafts-
verhéltnis unterworfenen Menschen in einem notwendigen Zusammen-
hang stehen, sondern mit ihrem Bezug auf diese Willensbildung auch an
die Quelle derjenigen Kontingenz, die fiir eine Unterscheidung verniinfti-
gen und unverniinftigen Handelns konstitutiv ist. Damit entspricht die-
ses Verstindnis von Herrschaftskritik zugleich dem Selbstverstdndnis der
oben sog. naiven Betrachtungsweise der gesellschaftlich handelnden Men-
schen. Denn eines deren wichtigster Merkmale liegt in der Uberzeugung,
daf die Willensbildung der Menschen nicht ohne weiteres hintergehbar
ist (d.h. in einer bestimmten Auffassung iiber Herrschaft: daf sie schlief3-
lich nichts anderes ist als ein organisiertes Hintergehen fremden Willens).
Auf sie miissen deshalb auch der Nachweis und die Kritik von Herr-
schaftsverhiltnissen sich beziehen.

29. Das bedeutet selbstverstindlich nicht, dafl das Handeln der Men-
schen in seiner empirischen Verfassung und die darin zum Ausdruck
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kommenden Interessen nicht selbst zum Gegenstand der Kritik gemacht
werden koénnen. Solche Kritik findet fortwihrend statt; und soweit mit
ihr praktische Absichten verbunden werden, kann dabei die Naivitét
der naiven Betrachtungsweise gar nicht vermieden werden. Denn ohne
die Reflexions- und Handlungsfahigkeit eines Menschen vorauszusetzen,
wird eine Kritik an seinen Handlungen und an ihm selbst als Hand-
lungssubjekt sinnlos. Gerade darum geht es jedoch. Diese Vorausset-
zung selbst ist praktisch nicht hintergehbar. Deshalb finde ich es wich-
tig, darauf zu insistieren, daf} kritische Gesellschaftstheorie versucht, mit
denjenigen, deren Unterworfensein unter Herrschaftsverhiltnisse sie kri-
tisieren mochte, eine gemeinsame Ebene der Theoriebildung zu finden.
Sie mufl zwar nicht selbst ,naiv“ sein, aber sie muf} schlieflich die nai-
ve Betrachtungsweise der gesellschaftlichen Akteure mit diesen teilen.
Der sozialpsychologische Perspektivenwechsel richtet sich jedoch insbe-
sondere gegen dieses Erfordernis kritischer Gesellschaftstheorie. Darin
kommt, so 148t sich jedenfalls vermuten, zum Ausdruck, dafl das sozial-
psychologische Erkenntnisprogramm tatsichlich auf etwas anderes zielt.
So heifdt es zum Beispiel bei Horkheimer: ,,Das Verstédndnis der Geschich-
te als Geistesgeschichte pflegt auch mit dem Glauben verbunden zu sein,
der Mensch sei wesentlich identisch mit dem, als was er sich selbst an-
sieht, fiihlt, beurteilt, kurz, mit seinem Bewuftsein von sich selbst. Diese
Vermengung der Aufgabe des Geisteswissenschaftlers mit der des Oko-
nomen, Soziologen, Psychologen, Physiologen usf. geht auf eine idealisti-
sche Tradition zuriick, bildet aber eine Verengerung des geschichtlichen
Horizonts, die mit dem Stande der gegenwértigen Erkenntnis schwer zu
vereinbaren ist. Was fiir Individuen gilt, gilt auch fiir die Menschheit im
allgemeinen: wenn man wissen will, was sie sind, darf man nicht dem
glauben, was sie von sich halten.“ (Horkheimer 1932, 143)

Mit einer etwas anderen Begriindung sagt Helmut Dahmer: ,;Soll die
kritische Theorie dazu beitragen, dafl die Individuen zu Subjekten ihrer
personlichen und kollektiven Geschichte werden, so darf ihre Perspektive
nicht mit der der Individuen zusammenfallen, die Gesellschaft mit ‘Na-
tur’ verwechseln.“ (Dahmer 1984, 82) Ich finde, daf eine herrschaftskriti-
sche Theorie eine genau entgegengesetzte Haltung einnehmen sollte. Sie
muf zeigen, wie ,,die Individuen zu Subjekten ihrer personlichen und kol-
lektiven Geschichte werden® kénnen; ihre Antwort auf diese Frage muf
deshalb als eine mogliche Perspektive der Individuen entwickelt werden.
Das ist jedoch iiberhaupt nur mdglich, wenn man als Ausgangspunkt
dafiir die Meinungen der gesellschaftlichen Akteure iiber sich selbst und
ihre Handlungschancen ernst nimmt. Sie verwechseln ja keineswegs Ge-
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sellschaft mit ,Natur“, sondern sie wissen, daf} sie die gesellschaftlichen
Verhéltnisse nicht ohne weiteres verindern kénnen; und dieses Wissen
entsteht im iibrigen iiberhaupt erst dadurch, daf} sie sich gleichwohl —
mehr oder weniger radikal — fiir ihre Handlungschancen interessieren.
Erst durch das Aufzeigen solcher Handlungschancen und nur in dem
Mafe, in dem dies gelingt, kann gezeigt werden, daf3 gesellschaftliche
Verhéltnisse verdnderbar sind. Das iibliche Argument, das mit der hi-
storischen Erfahrung ihrer Entwicklung ihre Verdnderbarkeit behauptet,
ist einfach falsch.

30. Die herkbmmlichen kritischen Theorien haben das mit diesem Ar-
gument nicht erreichbare Argumentationsziel auch noch dadurch zu ver-
folgen versucht, daf} sie es als eine ihrer wichtigsten Aufgaben angese-
hen haben, den Nachweis zu erbringen, daf gesellschaftliche Verhéltnisse
nicht ,Naturverh&ltnisse“ sind, sondern ein Ergebnis des gesellschaftli-
chen Handelns der Menschen. Mit einem solchen Nachweis sollte dann
die Behauptung begriindet werden, dafl die gesellschaftlichen Verhélt-
nisse zweckmiiig verindert werden kénnen. Aber der Kern dieses Argu-
ments ist trivial bzw. irrefithrend. Die Behauptung, dafl gesellschaftliche
Verhiltnisse das Ergebnis des gesellschaftlichen Handelns der Menschen
sind, ist trivial. Und die Annahme, daf} daraus die Schluflfolgerung ge-
zogen werden kann, dafl gesellschaftliche Verhéltnisse deshalb verdndert
werden konnen, ist falsch. Erstens haben menschliche Aktivitdten immer
auch darin bestanden, Sachverhalte (die ,Natur“) auf zweckmiBige Wei-
se zu verdndern, die bisher noch nicht das Ergebnis menschlichen Tuns
gewesen sind. Zweitens bedarf es zum Nachweis der Behauptung, daf} ein
Sachverhalt zweckmé&Big verandert werden kann, der Ausarbeitung eines
Wissens dariiber, wie dies getan werden kann. Die Behauptung, dafl die
gesellschaftlichen Verhiltnisse das Ergebnis des gesellschaftlichen Han-
delns der Menschen sind, liefert jedoch nicht nur nicht ein solches Wis-
sen, sondern aus ihr kann noch nicht einmal die Schluffolgerung gezogen
werden, daf3 ein solches Wissen iiberhaupt gewonnen werden kann. Und
es ist auch klar, daf die Aufgabe, einen Sachverhalt als verdnderbar zu
begreifen, nicht schon dadurch einfacher wird, dafl man den Sachverhalt
als ,,gesellschaftlich bedingt“ interpretiert.

31. Mit diesem falschen Argument héingt auch ein gewisses Mifiverstéind-
nis iiber die Bedeutung der traditionellen Unterscheidung von Natur und
Kultur zusammen. So heifit es z.B. bei Mario Erdheim: dafl ,untersucht
werden muf}, was veridnderbar, und das heift kulturell bedingt ist.“ (Erd-
heim 1987, 65) Ob ein Sachverhalt verdnderbar ist, 1ift sich jedoch nicht
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dadurch herausfinden, ob er in seiner Beschaffenheit kulturell bedingt ist.
Bestenfalls liefe sich sagen, daf} es sich umgekehrt verhélt: dafl dadurch,
daBl Menschen herausfinden, wie sich Sachverhalte verindern lassen, und
die infolgedessen erschlossenen Handlungschancen wahrnehmen, Kultur
entsteht. Mit einer solchen Formulierung koénnte deutlich werden, dafl
es keinen Sinn (mehr) macht, Natur als ,,das Umwandelbare* zu defi-
nieren. Nicht nur deshalb, weil die Entfaltung menschlicher Macht eben
darin besteht, eine solche Annahme praktisch zu widerlegen. Vor allem
deshalb, weil in praktischer Absicht reflektierbare Probleme stets nur
insoweit existieren, wie Sachverhalte verdndert werden konnen. Infolge-
dessen 1dft sich (aus dieser Perspektive) ein Naturbegriff sinnvoll nur
definieren: als die Gesamtheit derjenigen Sachverhalte, die noch nicht
oder absichtsvoll nicht gestaltet worden sind. Mit dieser Definition wird
dann zugleich darauf aufmerksam gemacht, dafl es sich auch bei (der
Triebstruktur und bei) den gesellschaftlichen Verhéltnissen, soweit die
Behauptung stimmt, daf sie (noch) nicht absichtsvoll verdndert wer-
den konnen, gleichermafien noch um Natur handelt, und nicht um eine
,Pseudo-Natur®, eine ,,iiber den Subjekten waltende und doch von ihnen
herrithrende Objektivitéit* (Adorno 1955, 44).

32. Diese Andeutungen kénnen hier nicht niher ausgefiihrt werden.
Um sie iiber ihren unmittelbaren Anlaff hinausgehend begriindet dar-
legen zu konnen, miifite ihr Gegensatz zu einem geschichtsphilosophi-
schen Naturbegriff — | was als schicksalhaft gefiigtes, vorgegebenes Sein
die menschliche Geschichte trégt, in ihr erscheint, was substantiell in
ihr ist“ (Adorno 1932, 346) — entwickelt werden. Eine weitere Frage,
auf die ebenfalls nur hingewiesen werden kann, liegt darin, ob fiir die
Umgestaltung gesellschaftlicher Verhiltnisse eine andere Art von Wis-
sen bzw. Wissensbildung erforderlich ist, als fiir die Umgestaltung der
yauBeren“ Natur. Diejenigen, die die gesellschaftlichen Verh#ltnisse als
,Pseudo-Natur“ bezeichnen, scheinen gelegentlich diese Auffassung zu
vertreten. So verstehe ich auch Helmut Dahmer, wenn er ausfiihrt: ,,Oh-
ne Zweifel haben Psychoanalyse und Gesellschaftstheorie ein und das-
selbe ‘Objekt’: die in historisch spezifischer Form vergesellschafteten In-
dividuen. Ohne Zweifel auch sind (Marx’sche) Gesellschaftstheorie und
Psychoanalyse demselben dialektischen Paradigma von bewuftloser Pro-
duktion und erinnernder Wiederaneignung verpflichtet (dem Thema der
deutschen idealistischen Philosophie). Gesellschaftliche wie individuel-
le Praxis sind im Bewufltsein der Beteiligten nur unzureichend oder
inadiquat reprisentiert. Es bedarf der — zwischen Verstehen, Nichtver-
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stehen, Erkldren und Dochverstehen alternierenden, im Dialog zwischen
Therapeut und Patient, Avantgarde-Parteien und Klasse(n) realisierten
— Ideologiekritik, um die bewufltlos vollzogene Praxis zu Bewuftsein zu
bringen und die selbstvergessenen Akteure zu Autoren einer verénderten
Praxis werden zu lassen.“ (Dahmer 1981, 139) Aber ich finde den Ge-
dankengang nicht ohne weiteres iiberzeugend. Um ihn fabar zu machen,
miifite er ausdriicklich gegen eine mdgliche Fehlinterpretation abgegrenzt
werden: gegen die Auffassung, die eine ,Reflexion in emanzipatorischer
Absicht® fiir hinreichend hilt, um gesellschaftliche Herrschaftsverhélt-
nisse iiberwinden zu konnen, und die deshalb die wesentliche Aufgabe
einer herrschaftskritischen Gesellschaftstheorie darin sieht, Reflexionen
dieser Art vorzufiihren. Selbstverstindlich soll nicht bestritten werden,
daf} das Nachdenken iiber Herrschaftsverhéltnisse wichtig ist, um sie er-
kennen und um sich einen Willen zu ihrer Kritik bilden zu kénnen. Aber
die letztlich entscheidende Frage erfihrt dadurch noch keine Lésung:
Wie soziale Akteure die erforderliche Macht gewinnen kénnen, um ge-
sellschaftliche Verhéltnisse praktisch verdndern zu kénnen.

33. Ungeachtet dessen bleibt die Frage bestehen, ob und ggf. wie mit
einem historisch-hermeneutischen Erkenntnisinteresse den Aufgaben ei-
ner kritischen Gesellschaftstheorie gedient werden kann. Dazu sagte Pe-
ter Briickner: ,Was sie [die analytische Sozialpsychologie] nachdenkend
vergegenwirtigen und verstehen will, ist die Genese des individuellen
Schicksals in der gegenwirtigen Gesellschaft — oder dessen, was allzu
leichtfertig als (fatales) ‘Geschick’ bezeichnet wird. Nachdenken bedeu-
tet immer einen Zugewinn von Unabhéngigkeit. Das ist der immanente
Gehalt der Aufklirung, deren Tradition die analytische Sozialpsycholo-
gie fortfiihrt.“ (Briickner 1963, 690) Ich will das nicht bestreiten. Trotz-
dem, die gewohnlich verwendeten Formulierungen — Rekonstruktion von
Bildungsprozessen, von individuellen oder kollektiven Lebensgeschich-
ten usw. — liefern nicht ohne weiteres ein klares Verstindnis von dem
Sinn des Wissens, das auf diese Weise erworben bzw. vermittelt werden
soll. Mein vorldufiges Verstindnis lauft etwa darauf hinaus, dafl die ana-
lytische Sozialpsychologie auf diese Weise zu einer Art von , Historie“
gemacht werden soll, deren Sinn Hermann Liibbe einmal so anzugeben
versucht hat: ,Die Historie erfiillt in unserer 6ffentlichen Kultur unter
anderem, aber nicht zuletzt, die Funktion, Kenntnisse von Geschichten
gegenwértig zu halten, {iber die wir eigene und fremde Identitét charak-
terisieren konnen.“ (Liibbe 1980, 95)

Es kann kaum bestritten werden, dafl der Verbreitung solcher Ge-
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schichten eine wichtige Bedeutung zukommt. Ich will auch nicht grund-
sitzlich bestreiten, dafl mit ihnen eine kritsche Absicht verbunden wer-
den kann. Es erscheint aber doch erforderlich, infrage zu stellen, ob die
identitétsbildenden Geschichten, wie sie iiblicherweise erzéhlt werden,
fiir diese Absicht zweckmiBig sind. Etwa der folgende Leitfaden fiir die
Konstruktion von identitétsbildenden Geschichten kann das zeigen: ,,Der
Gesellschaftscharakter [der den Menschen bzw. Gruppen von Menschen
in einer Gesellschaft ihre Identitét verleiht, G.R.] ist jene besondere
Struktur der psychischen Energie, die durch die jeweilige Gesellschaft
so geformt wird, daf sie deren reibungslosem Funktionieren dient. Der
Durchschnittsmensch mufl das tun wollen, was er tun muf}, um so zu
funktionieren, daf§ die Gesellschaft sich seiner Energie fiir ihre Zwecke
bedienen kann.“ (Fromm 1965, 402) Dies ist vielleicht ein extremes Bei-
spiel. Aber zwei Figentiimlichkeiten weisen, soweit ich sehen kann, die
sozialpsychologischen Geschichten allzu hiufig auf. Sie sind erstens ,,ho-
listisch*, d.h. diese Geschichten werden nicht so erzihlt, dafl erkennbar
wird, wie und warum Menschen handeln und Geltungsanspriiche ver-
folgen; sondern als (Handlungs-) Subjekte dieser Geschichten erschei-
nen Sachverhalte, vorzugsweise ,die Gesellschaft®. Und sie sind zwei-
tens ,,funktionalistisch“, d.h. Sachverhalte und insbesondere die Hand-
lungsweisen der gesellschaftlichen Akteure werden unter dem Aspekt ih-
rer Zweckméfigkeit fiir die gesellschaftlichen Verhéltnisse in ihrer em-
pirischen Verfassung und deren Reproduktion dargestellt. Infolgedessen
kann man aus ihnen bestenfalls lernen, den Sinn konformistischen Ver-
haltens zu verstehen. Daraus ergeben sich jedoch keine herrschaftskri-
tischen Gedankenginge; denn diese haben zur Voraussetzung, dafl man
auf den Gedanken kommt, dafl irgendetwas nicht zweckméafig sein konn-
te, und sie beginnen dann, wenn das durch diesen Gedanken entstehende
Geltungsproblem erkannt wird.

Es ist deshalb nicht zu erwarten, dafl die Verbreitung von Geschichten
iiber psychische Bildungsgeschichten eine emanzipatorische Wirkung zur
Folge haben wird. Es ist vielmehr zu vermuten, dafl Geschichten dieser
Art eher eine gegenteilige , Identitéitsbildung* zur Folge haben werden.
Denn leider hat Paul Parin nicht recht, wenn er schreibt: ,,Das Individu-
um bleibt das gleiche, ob wir es nun mit psychoanalytischen Mitteln als
Subjekt untersuchen oder ob es bewuf3t oder unbewuf3t am historischen
Prozef} teilnimmt ...“ (Parin 1984, 302) Die Ausbreitung sozialpsycholo-
gischer Erwégungen kann vielmehr die kulturellen Voraussetzungen einer
kritischen Gesellschaftstheorie an einer sehr empfindlichen Stelle treffen.
Dort, wo die Gewiheit infrage steht, zu gesellschaftskritischen Uberle-
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gungen {iberhaupt in der Lage zu sein. Oder anders gesagt dort, wo die
GewiBheit infrage steht, politische Handlungsmoglichkeiten reflektieren
und sich einen Willen bilden zu kénnen. Das Problem besteht ja nicht
darin, ob diese Gewiflheit eine Illusion ist, sondern darin, dafl die Fahig-
keiten, auf die sie sich bezieht, verloren gehen kénnen oder gar nicht erst
entwickelt werden. Das wére dann freilich auch eine Form gelungener
Herrschaftskritik.

34. Ich unterstelle der herrschaftskritisch gemeinten sozialpsychologi-
schen Literatur nicht, dafl sie sich von einer derartigen Idee der Herr-
schaftskritik leiten 1i8t. Im Gegenteil, das Problem, daf} die Reflexions-
und Handlungsfiahigkeit der gesellschaftlich handelnden Menschen ,,ver-
lorengehen® kann, wurde dort immer wieder in den Mittelpunkt gestellt.
Und als Zielsetzung wurde immer wieder proklamiert, dafl die Theo-
riebildung einen Beitrag dazu leisten solle, diese ,verlorengegangenen*
F&higkeiten wieder zu gewinnen. Zum Beispiel in der Formulierung Hel-
mut Dahmers: Die Menschen sollen Subjekte ihrer personlichen und
kollektiven Geschichte werden. Aber es konnte dennoch der Fall sein,
dal gerade dadurch, wie sich die analytische Sozialpsychologie das Pro-
blem mangelhaft ausgebildeter Vernunft im gesellschaftlichen Handeln
zu eigen gemacht hat, ein Beitrag zu seiner herrschaftskritischen Losung
nicht erreicht werden kann. Insbesondere zwei Voraussetzungen ihres Er-
klarungsprogramms sollten infrage gestellt werden. Erstens die Annah-
me, daf} das wesentliche Problem darin bestehe, daf} die gesellschaftlichen
Akteure nicht in der Lage seien, sich einen verniinftigen Willen zu bilden.
Zweitens, daf3 (infolgedessen) nach einer Erklirung dafiir gesucht werden
sollte, warum und wie den gesellschaftlichen Akteuren diese Féhigkeit
abhanden gekommen bzw. gar nicht erst gebildet worden ist.

35. Es konnte so scheinen, dafl zumindest die erste Voraussetzung ganz
unproblematisch ist. Aber das ist nicht der Fall, sie ist wesentlich ambiva-
lent, und es ist daher wichtig, wie sie formuliert wird. Es ist ein folgenrei-
cher Unterschied, ob man das Problem darin sieht, daf} die gesellschaftli-
chen Akteure anders (besser) handeln kénnten, wenn und insoweit dafiir
Einsichten und Handlungschancen erschlossen werden kénnen; oder ob
man das Problem darin sieht, daf} die gesellschaftlichen Akteure nicht in
der Lage sind, sich einen verniinftigen Willen zu bilden. Soweit ich se-
hen kann, fithrt der sozialpsychologische Perspektivenwechsel dazu, die
zweite dieser beiden Problemformulierungen zu priferieren. Z.B. betont
Mario Erdheim ,,Stérungen der individuellen Identitit“ und sieht darin
das Problem, denn: ,Diese Storung macht das Individuum manipulier-
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bar und beherrschbar in dem Sinn, daf} es — auf Grund seiner zerstorten
Identitéit — nicht unterscheiden kann zwischen seinen eigenen Interessen
und denen der Herrschenden.* (Erdheim 1984a, 54f) Andere Autoren
sprechen auf dhnliche Weise von ,,gestérten Bildungsprozessen“, die in-
folge der herrschenden gesellschaftlichen Verhéltnisse stattgefunden ha-
ben. Es gibt eine Fiille unterschiedlicher Formulierungen, aber ihnen ist
stets eines gemeinsam: daf} die gesellschaftlichen Akteure nicht zunéchst
als verniinftige Handlungssubjekte, sondern zunéchst als ,unverniinftig
verfafBt“ vergegenstindlicht werden. Der fiir die Psychoanalyse grund-
legende Begriff der psychischen Stérung (als Krankheit) wird von der
analytischen Sozialpsychologie als grundlegende Betrachtungsweise fiir
die Gesamtheit der gesellschaftlichen Akteure verallgemeinert. Fiir diese
Interpretation spricht auch, dafl meistens grofler Wert gelegt wird auf ei-
ne weitestgehende Relativierung der Unterscheidung psychisch , kranker*
und ,,gesunder” Menschen.

36. Es ist schwierig, fiir den Unterschied in den Problemstellungen eine
prazise Formulierung zu finden. Der Unterschied zeigt sich aber schlief3-
lich auch in den Folgen fiir die Theoriebildung. Der sozialpsychologi-
sche Perspektivenwechsel erzeugt mit kaum vermeidbarer Konsequenz
das Bediirfnis nach einer Theorie, mit der sich erkldren 14t, wie die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse ,kranke“ Menschen erzeugen. Damit erfiillt
dann die Theoriebildung das problematische Vorurteil, mit dem sie be-
gonnen hat. Und umgekehrt: In dem Mafle, in dem sich die Theorie
entwickelt, verfestigt sich der ihr vorausgesetzte Blick auf die gesell-
schaftlichen Akteure. — Es gibt zwar keinen notwendigen Zusammen-
hang, aber wohl doch eine gewisse Affinitit zwischen dem sozialpsy-
chologischen Blick auf die gesellschaftlichen Akteure und einer elitiren
Haltung ihnen gegeniiber; zwischen der Annahme, daf} sie alle mehr oder
weniger ,krank“ sind, und der Verachtung ihrer ,,Geschmacklosigkeit*;
zwischen dem sozialpsychologischen und dem kulturkritischen Angriff
auf ihre Subjektivitit; zwischen der Behauptung, bei ,numerisch bedeu-
tenden Schichten* gebe es eine ,,das Bewuftsein verfilschende Triebmo-
torik“, und der moralischen Haltung, die etwa lautet: ,,Bei vielen Men-
schen ist es bereits eine Unverschamtheit, wenn sie Ich sagen. (Adorno
1951, 55) Es ist deshalb eine zumindest nachdenkenswerte Vermutung,
da} die Verbreitung sozialpsychologischer Reflexionsweisen dazu beige-
tragen hat, die Unterscheidung zwischen der theoretischen und prakti-
schen Kritik eines Menschen und seiner (in vielfiltigen Formen mogli-
chen) Verachtung zu verwischen.
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37. Das Problem hat kaum etwas damit zu tun, ob sich die sozialpsycho-
logische Theoriebildung von einem kausal-wissenschaftlichen oder von ei-
nem historisch-hermeneutischen Selbstversténdnis leiten 148t. Vielmehr
resultiert es, wie ich glaube, vor allem aus der Anerkennung der tradi-
tionellen Entgegenseztung von Triebstruktur und Vernunft. Erst diese
Entgegensetzung 148t es plausibel erscheinen, das Problem mangelhaft
ausgebildeter Vernunft im gesellschaftlichen Handeln in ein Problem der
psychischen Verfagsung der gesellschaftlichen Akteure umzudeuten. Da-
mit sind dann aber gleich zwei folgenreiche Weichen gestellt worden.
Erstens hat man dadurch das Wissen um den prekéren ontologischen
Status der menschlichen F#higkeit zur Reflexion und Entscheidung fiir
die weitere Theoriebildung folgenlos gemacht. Zweitens hat man sich
einem Erkenntnisinteresse verschrieben, mit dem sich grundsétzlich nur
eine Einsicht gewinnen 1483t: daf} das (beliebig als unverniinftig beschreib-
bare) Handeln der gesellschaftlichen Akteure infolge ihrer psychischen
Verfassung notwendig der Fall ist; und daf} infolgedessen diese Menschen
notwendigerweise so handeln, wie sie es tun. War anfianglich die Theorie-
bildung vielleicht noch mit dem Wunsch angetreten, (Handlungs-) Alter-
nativen ausfindig zu machen, so steht schlieflich am Ende die Einsicht,
daB es sie in Wirklichkeit nicht gibt. Und je besser die Theorie ist, desto
liickenloser beweist sie diese Einsicht.

38. Diese Konsequenz der Theoriebildung wird selten problematisiert.
Ihre Vertreter fithren dagegen immer wieder das Argument an, daf ih-
re Theorien gerade deshalb ausgearbeitet werden miissen, um mithilfe
der dann gewonnenen Einsichten eine praktische Herrschaftskritik ent-
wickeln zu kénnen. Dieses Argument wird jedoch nie ausgefiihrt; und es
ist nicht zu erkennen, wie es zu einer iiberzeugenden Begriindung ge-
bracht werden konnte. Jedenfalls gibt es eine wichtige Unterscheidung,
die dabei getroffen werden sollte. Man kann versuchen, Menschen ih-
re Handlungsbedingungen zu erklaren. Wenn man das tut, kann man
vielleicht annehmen, dadurch zu einer Verbesserung der Einsichten in
Handlungsmoglichkeiten beizutragen. Das sozialpsychologische Erkennt-
nisprogramm kann jedoch auf diese Weise nicht begriffen werden. Es zielt
ausdriicklich nicht auf eine Erklirung von Handlungsbedingungen, son-
dern auf eine Erkldrung der Verfassung der handelnden Subjekte selbst.
Eine solche Erklarung kann zwar von ihren Subjekten als eine Aufklérung
iiber Handlungsbedingungen verstanden werden, jedoch nicht von den
Handlungssubjekten, auf die sie sich bezieht (oder genauer gesagt: von
diesen nur in der perversen Form, in der man sich selbst als Subjekt ver-
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leugnen kann). Das aber ist fiir eine Beurteilung des herrschaftskritischen
Anspruchs entscheidend. Und es ist infolgedessen nicht iiberraschend,
da} die durch das sozialpsychologische Erkenntnisprogramm gewonne-
nen Einsichten in der Regel nur praktisch werden: als ein Wissen um
Moglichkeiten zur Beeinflussung anderer Menschen; als ein Wissen, mit
dem man sich der Berechtigung der eigenen Kulturkritik vergewissern
kann, oder aber in Gestalt von Selbstdeutungen zur Anerkennung der
eigenen Abh#ngigkeit.

39. Die Vermutung, dafl das sozialpsychologische Erkenntnisprogramm
keine herrschaftskritischen Einsichten zu erbringen vermag, erscheint mir
immerhin so gut begriindbar zu sein, dafl es sich lohnt, erneut iiber
die Weichenstellungen nachzudenken, denen es sich verdankt. Um dies
tun zu konnen, ist es sinnvoll, eine ausdriickliche Gegenthese in Be-
tracht zu ziehen, die diese Weichenstellungen verwirft. Diese Gegenthe-
se kann zun#chst etwa folgendermaflen formuliert werden: kritische Ge-
sellschaftstheorie sollte ihr wesentliches Bezugsproblem nicht in einem
Mangel an Reflexions- und Handlungsfahigkeiten bei den gesellschaft-
lichen Akteuren sehen, sondern in einem Mangel an konzeptualisierten
Handlungsmoglichkeiten, die sich auf kalkulierbare Verinderungen ge-
sellschaftlicher Verhéltnisse beziehen. Mit dieser Gegenthese wird also
gewissermaflen der Fluchtpunkt der Theoriebildung umgekehrt. Das Er-
kenntnisinteresse richtet sich nicht linger darauf, warum Menschen ge-
sellschaftliche Verhiltnisse akzeptieren, sondern auf die Schwierigkeiten,
die sich dann stellen (wiirden), wenn man beabsichtigen wiirde, diese
Verhiltnisse zu verdndern. Bezieht man sich auf diese Fragestellung, hel-
fen Spekulationen dariiber, warum es den gesellschaftlichen Akteuren an
der Absicht mangeln konnte, schlechte gesellschaftliche Verhéltnisse zu
kritisieren, offensichtlich nicht weiter. Sondern es gerét eine Fragestel-
lung ins Blickfeld, die typischerweise bereits im Vorfeld des sozialpsy-
chologischen Erkenntnisprogramms ausgeblendet wird, und zwar durch
die bereits kritisierte Annahme, daf die gesellschaftlich handelnden Men-
schen die Herrschaftsverhiltnisse, denen sie unterworfen sind, abschaffen
konnten, wenn sie es nur wollten.

40. Ich betone die Aufgabe, Handlungsmdglichkeiten zu erschlieflen,
hier deshalb, weil sie trotz ihrer zentralen theoretischen Bedeutung mei-
stens ausgeblendet wird. Infolgedessen kann aber ein Kritikanspruch
auch nicht mehr ernsthaft vertreten werden. Z.B. schreibt Mario Erd-
heim: ,Sie kennen vielleicht den Spruch: ‘Man stelle sich vor, der Krieg
finde statt und niemand geht hin.” Aber eben, bisher ging man hin, in
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Massen und voller Begeisterung. Diese Kriegsbereitschaft der Massen, die
ja nicht mitmachen miifiten, hingt aufs Engste mit der Kulturzerstérung
zusammen.“ (Erdheim 1984a, 52) Aber stimmt es, daf} sie ,,nicht mitma-
chen miifiten“? Um diese Einsicht zu gewinnen, geniigt es sicherlich nicht,
die sozialpsychologische These zuriickzuweisen, dal man an Kriegen teil-
nimmt, weil es der eigenen ,,Sozialcharakter® so will; und es geniigt auch
nicht die feste Absicht, ,nicht mitzumachen“. Sondern man mufl auch
wissen, wie man diese Absicht realisieren kann.

41. Die Aufgabe, Handlungsmoglichkeiten zu erschliefen, ist von den
kritischen Gesellschaftstheorien nicht nur vernachléssigt, sondern hiufig
genug als ,utopisch® denunziert worden. Schon durch Marx’ Theorie-
bildung ist seine frithe Einsicht — ,es kommt aber darauf an, sie zu
verdndern“ — weitgehend unfalbar geworden. Wiahrend die Naturwis-
senschaften mithilfe dieses Gedankens ihre naturphilosophische Vergan-
genheit iiberwinden konnten, sind gerade die kritischen Gesellschafts-
theorien gewissermafien in der naturphilosophischen Tradition verblie-
ben. Mit der ,Kritik der instrumentellen Vernunft“ wurde schlieflich
Marx’ Kritik am utopischen Denken zu einer Ideologie gemacht, die den
Gedanken, dafl Vernunft und zweckméfliges Handeln etwas miteinander
zu tun haben kénnten, vollstindig vernebelt. Anstatt die Einsicht ernst
zu nehmen, daf§ Kritik einen Sinn schliefllich nur aus dem Aufzeigen
von Alternativen gewinnen kann, werden Pseudo-Einsichten verbreitet.
Zum Beispiel von Hans-Martin Lohmann: ,, Vielleicht muf3 jede Anthro-
pologie der modernen Industriegesellschaft von der Tatsache ausgehen,
daf} zielgerichtetes Handeln entlastet. Wer praktischen Zwecken folgt,
dem fillt es leichter, jene irritierenden und selbstquéilerischen Gedanken
zu verscheuchen — oder sagen wir ruhig: zu verdréngen —, die gerade
aus dem Nicht-Handeln oder Nicht-Handeln-Kénnen resultieren.“ (Loh-
mann 1986, 8f) Es heifit dann weiter: ,Es zwingt sich einem fast unaus-
weisbar die Vorstellung auf, Freuds Entdeckung des menschlichen Unbe-
wuflten und seine Einsicht in die Unverschnlichkeit von Triebwiinschen
und Kulturprozef} seien einem ungewdhnlich hohen Mafl an individueller
Handlungshemmung, nicht nachlassender Reflexion und Selbstreflexion
entsprungen.“

42. Das Wissen, das erforderlich ist, um ein Herrschaftsverh&ltnis zu be-
seitigen, richtet sich auf Handlungsmoglichkeiten, auf Entwiirfe fiir neue
gesellschaftliche Verhéltnisse (neue Institutionen) und vor allem darauf,
wie herrschaftskritische Macht gewonnen werden kann. Es ist evident,
dafl man nicht davon ausgehen kann, dafl solches Wissen ohne weite-
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res vorhanden sein kénnte. Schon deshalb, weil gewohnlich zunéchst nur
ein Wissen um solche Handlungsmoglichkeiten gelehrt und gelernt wird,
deren Wahrnehmung den jeweils existierenden gesellschaftlichen Verhélt-
nissen entspricht. Oder anders gesagt, man lernt zunéchst nur, sich kon-
formistisch zu verhalten. Die Frage, warum sich Menschen konformistisch
verhalten, ist deshalb auf eine triviale Weise dadurch zu beantworten,
daf sie nicht gelernt haben, sich anders zu verhalten. Eine solche Feststel-
lung hat infolgedessen auch noch keinerlei kritischen Gehalt. Eine Kritik
miifite allererst zeigen, daf} es erstrebenswert ist, ein anderes Verhalten
zu lernen. Dann aber kommt der Kritik auch und schliefflich entschei-
dend die Aufgabe zu, ein Wissen dariiber auszuarbeiten, dafl und wie
man sich anders verhalten kann.

43. Sobald man der Frage nidher nachgeht, was fiir ein Wissen erforder-
lich wére, um Herrschaftsverhéltnisse erfolgreich kritisieren und prak-
tisch bekdmpfen zu koénnen, stofit man auf eine Fiille ungeloster Pro-
bleme. Man bemerkt vor allem, daf} sich die traditionellen kritischen
Gesellschaftstheorien mit dieser Frage kaum beschéftigt haben. Thr kri-
tischer Anspruch richtet sich fast immer (bestenfalls) nur darauf, exi-
stierende Herrschaftsverhéltnisse ,,durchschaubar® zu machen. Daraus
kann durchaus etwas gelernt werden. Zum Beispiel, wie Herbert Marcu-
se gesagt hat, dafl die biirgerliche Gesellschaft eine ,,Ordnung* ist, ,,die
unmittelbar an das Funktionieren undurchschauter Autoritéitsverhiltnis-
se gebunden ist“. (Marcuse 1936, 58) Aber so richtig diese Formulierung
ist, so kann sie doch auch leicht irrefithren. Denn sie macht einen wich-
tigen Punkt nicht klar: daf selbst dann, wenn alle ,undurchschauten
Autorititsverhéltnisse* durchschaut worden wiren, es noch an einem
Wissen mangeln konnte, wie bessere gesellschaftliche Verhéltnisse her-
gestellt werden konnen; daf sich eine wirkungsvolle praktische Kritik
gesellschaftlicher Verh&ltnisse nicht schon aus ihrem ,,Durchschauen® er-
gibt. Das dann noch erforderliche Wissen betrifft insbesondere die Kern-
frage nach der praktischen Durchfiihrbarkeit kollektiver Lernprozesse.
Denn zur Kritik gesellschaftlicher Herrschaftsverhéltnisse geniigt es of-
fensichtlich nicht, daf jeder, der einen Beitrag zu dessen Kritik leisten
mochte, lernt, wie er selbst dementsprechend zweckméfig handeln kann;
sondern die, die dies wollen, miissen lernen, gemeinsam zu handeln, d.h.
sich ,,einen gemeinsamen Willen® zu bilden. Die marxistische Theorie hat
fiir dieses Problem — wie bessere gesellschaftliche Verhéltnisse gemacht
werden konnen — keine iiberzeugende Antwort gefunden. Und die nachfol-
genden kritischen Gesellschaftstheorien haben dieses Problem erst recht
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verdringt (auch dadurch, daf} sie die umfangreiche demokratietheore-
tische Literatur zu diesen Fragen nicht ernstgenommen, sondern blof
als ,Rationalisierungen® naturwiichsiger gesellschaftlicher Verhéltnisse
interpretiert haben).

44. In gewisser Weise ist dies nicht nur eine Folge dessen, dafl mit dem
soziologischen Perspektivenwechsel zugleich die Neigung sich verbreitet
hat, Geltungsprobleme in ,empirische* Probleme umzudeuten; sondern
auch eine Folge dessen, dafl man sich als zentrales Bezugsproblem die
Frage voraussetzt, warum und wie die herrschenden gesellschaftlichen
Verhiltnisse ,,funktionieren® und ,,stabil“ sind, sich dann aber nicht fiir
die Handlungssubjekte interessiert, die sich um die Geltung dieser theo-
retischen Priamisse gerade auseinandersetzen. Deshalb die Neigung, diese
Auseinandersetzungen, die einem die Fragestellung verderben konnten,
auszublenden und stattdessen zu behaupten: ,,Aber weder der duflere
Machtapparat noch die rationalen Interessen wiirden ausreichen, um das
Funktionieren der Gesellschaft zu garantieren, wenn nicht die libidindsen
Strebungen der Menschen hinzuk&men. Es sind die libidintsen Kréfte der
Menschen, die gleichsam den Kitt formieren, ohne den die Gesellschaft
nicht zusammenhielte...“ (Fromm 1932, 50) Das dergestalt anvisierte
sozialpsychologische Erkenntnisprogramm kann m.E. iiberhaupt nur als
einen Methode zur Verdringung der praktischen Fragestellung — warum
eine Verdnderung gesellschaftlicher Verhéltnisse anzustreben ist und wie
dies getan werden kénnte — angesehen werden; gewissermaflen als sozial-
psychologische Variante des Kant’schen Ausspruchs: ,Der Ursprung der
obersten Gewalt ist fiir das Volk in praktischer Absicht unerforschlich.“
Kant erliuterte immerhin noch seine Absicht: ,,d.i. der Untertan soll
nicht iiber diesen Ursprung, als ein noch in Ansehung des ihr schuldigen
Gehorsams zu bezweifelndes Recht, werktiitig verniinfteln.“ (Kant 1798,
437) Die kritische Gesellschaftstheorie ist selbst zu der Zeit, als sie noch
an eine Verdnderung gesellschaftlicher Verhéltnisse dachte, nicht iiber
die Auffassung von Kant hinausgelangt: Revolutionen als Naturereignis-
se anzusehen (und dariiber zu spekulieren, welche Absichten die Natur
mit diesen Ereignissen verfolge, denn daf} die beteiligten Menschen selbst
damit gewisse Absichten verfolgen kénnten, wurde bereits im Vorfeld aus
dem Reflexionshorizont des Erkenntnisprogramms ausgeschlossen).

45. Die Problemstellung kann hier nicht niher entwickelt werden.® Deut-

6Eine ausfiihrliche Erdrterung hiitte zu zeigen, wie das Hobbes’sche ,,Problem der ge-
sellschaftlichen Ordnung“ immer perfekter — zum erstenmal ganz systematisch durch
Parsons, der dafiir allerdings schon auf viele Soziologen zuriickgreifen konnte — aus
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lich gemacht werden sollte nur, daf} jede ernsthafte Kritik von Herr-
schaftsverhéltnissen nicht nur vor der Aufgabe steht, durch die Darle-
gung und Begriindung ihrer Kritik zur Bildung des Willens zur Beseiti-
gung von Herrschaftsverhéltnissen beizutragen, sondern daf sie schlief3-
lich auch vor der entscheidenden Aufgabe steht, ein Wissen dariiber zu
entwickeln, wie Kritik an Herrschaftsverhéltnissen praktisch moglich ist.
Hat man sich dies klargemacht, zeigt sich namlich eine folgenreiche Zwei-
deutigkeit in der gewohnlichen Idealismuskritik. Sie verweist zu recht
darauf, dafl gesellschaftliche Verh&ltnisse nicht willkiirlich verdndert wer-
den konnen. Dann aber kommt es darauf an, wo eine kritische Theo-
rie mit ihrer Problemstellung ansetzt bzw. wie sie den Sachverhalt er-
klart, daBl Herrschaftsverhiltnisse nicht ohne weiteres beseitigt werden
konnen. Man kann die Theoriebildung entweder auf das Ziel ausrichten,
eine Erklirung dafiir zu finden, warum die gesellschaftlichen Akteure
nicht willens sind, Herrschaftsverhiltnisse zu beseitigen. Oder man kann
das Problem der Theoriebildung darin sehen, da§ es an Wissen man-
gelt, wie schlechte gesellschaftliche Verhéltnisse erfolgreich umgestaltet
werden konnten. Im ersten Fall erklirt die Theorie, warum etwas nicht
getan werden kann; im zweiten Fall bemiiht sie sich um eine Erkldrung,
wie es vielleicht doch getan werden konnte.

46. Die materialistische Gesellschaftstheorie hat meistens den ersten
Weg gewihlt. Sie hat die wesentliche Erkenntnis darin gesehen, daf} die
Gesellschaft ihren Akteuren die Interessen macht, die sie verfolgen. Schon
von Marx wurde diese Erkenntnis immer wieder als Fluchtpunkt zweifel-
hafter Argumentationen verwendet: ,,Die Pointe liegt vielmehr darin, dafl
das Privatinteresse selbst schon ein gesellschaftlich bestimmtes Interesse
ist und nur innerhalb der von der Gesellschaft gesetzten Bedingungen
und mit den von ihr gegebenen Mitteln erreicht werden kann; also an
die Reproduktion dieser Bedingungen und Mittel gebunden ist. Es ist
das Interesse der Privaten; aber dessen Inhalt, wie Form und Mittel der
Verwirklichung, durch von allen unabhéngige gesellschaftliche Bedingun-
gen gegeben.“ (Grundrisse, 74) Eine kurze Uberlegung zeigt jedoch, dafl
diese Behauptung so nicht richtig ist und ihr problematischer Sinn so-
fort deutlich wird, wenn man ihre Schluformulierung etwas verandert:
»aber dessen Inhalt, wie Form und Mittel der Verwirklichung, durch
umstrittene und durch die Wahrnehmung von Macht verdnderbare ge-
sellschaftliche Bedingungen gegeben.“ Aber vorherrschend ist eine ganz
andere Interpretation geworden: ,So stellt das gesellschaftliche System

einem Geltungsproblem in ein ,,empirisches Problem transformiert worden ist.
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den Menschen, wie es ihn braucht, selber her.“ (Baran 1960, 84)

Die Entwicklung der Sozialpsychologie, auch und gerade in ihren dem
Anspruch nach herrschaftskritischen Varianten, ist nicht nur der domi-
nierenden Interpretation gefolgt, sondern hat gerade ihre Aufgabe dar-
in gesehen, deren vermeintliche Einsicht in verfeinerter Form auszuar-
beiten. Deutlich sagt das z.B. Erich Fromm: ,Die sozialpsychologischen
Erscheinungen sind aufzufassen als Prozesse der aktiven und passiven
Anpassung des Triebapparates an die sozialokonomische Situation. Der
Triebapparat selbst ist — in gewissen Grundlagen — biologisch gegeben,
aber weitgehend modifizierbar; den 6konomischen Bedingungen kommt
die Rolle als primér formenden Faktoren zu. Die Familie ist das wesent-
lichste Medium, durch das die 6konomische Situation ihren formenden
Einfluf} auf die Psyche des einzelnen ausiibt. Die Sozialpsychologie hat
die gemeinsamen — sozial relevanten seelischen Haltungen und Ideologien
—und insbesondere deren unbewufiten Wurzeln — aus der Einwirkung der
o6konomischen Bedingungen auf die libidinésen Strebungen zu erkléren.“
(Fromm 1932, 391f)

47. Durch das sozialpsychologische Erkenntnisprogramm ist also die hier
so genannte soziologische Betrachtungsweise nicht einfach nur verlédngert
worden, sondern hat eine spezifische Eindeutigkeit angenommen. Denn
dieser soziologischen Betrachtungsweise kommt, wie schon angedeutet,
zunichst noch eine gewisse Ambivalenz zu. Das 1483t sich noch einmal
anhand von Marx verdeutlichen. ,Die Menschen machen ihre eigene
Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter
selbstgewihlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen
und iiberlieferten Umstéinden.* (MEW 8, 115) Die soziologische Be-
trachtungsweise richtet sich auf die gesellschaftlichen Verhéltnisse als auf
solche vorgefundenen, gegebenen, iiberlieferten Umstdnde. Damit ent-
steht zugleich eine folgenreiche Ambivalenz. Die Theoriebildung kann
versuchen, die gesellschaftlichen Verhiltnisse als Handlungsbedingun-
gen der Akteure in Erfahrung zu bringen und zu erkliren. Thre Be-
schreibung und Erklidrung erfolgt dann in der Absicht, die Akteure iiber
ihre Handlungsbedingungen aufzukldren. Und diese Aufkldrung kann
dann den Ausgangspunkt bilden zur Erarbeitung von Wissen iiber neue
Handlungsmoglichkeiten. Die Theoriebildung geht in diesem Fall von
der naiven Annahme aus, daf3 die gesellschaftlichen Verhéltnisse fiir die
gesellschaftlichen Akteure zwar Handlungsbedingungen sind, sie aber
gleichwohl nicht zu bestimmten Handlungsweisen zwingen. Oder genau-
er gesagt: die Aufklarungsabsicht, die sie mit ihrer Erklarung der gesell-
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schaftlichen Verhiltnisse verbindet, zielt auf die Bildung eines solchen
Versténdnisses bei den gesellschaftlichen Akteuren. — Andererseits kann
die Theoriebildung von einer genau entgegengesetzten Annahme aus-
gehen: daf3 die gesellschaftlichen Verhiltnisse das Handeln der Akteure
bestimmen, d.h. ihnen ihre Handlungsweisen vorschreiben. Thr Ziel rich-
tet sich dann darauf, nicht Handlungsbedingungen, sondern das Handeln
selbst — jedenfalls typische Handlungsweisen — der gesellschaftlichen Ak-
teure zu erkldren. Damit entfillt indessen der potentielle Aufkldrungsef-
fekt der Theorie, er verkehrt sich sogar ins Gegenteil: die Theorie erklirt
ihren Opfern, daf} sie so handeln miissen, wie sie handeln.

48. Marx’ Theoriebildung ist weitgehend von dieser Ambivalenz ge-
pragt. Einerseits kann man wesentliche Teile seiner Theorie im Sinne
einer aufklérerischen Variante der soziologischen Betrachtungsweise be-
greifen. (Wofiir unter anderem der Preis zu zahlen ist, daf man seine Ge-
schichtsphilosophie vollstindig verwerfen muf.) Andererseits ist in der
Geschichte der Marx-Rezeption vor allem die entgegengesetzte Interpre-
tation dominierend geworden. Um noch einmal exemplarisch einen Beleg
anzufiihren: ,Sobald eine kapitalistisch verstaatlichte Gesellschaft einmal
in Gang gesetzt worden ist..., formt und schafft sie die Muster des Be-
wufltseins und des Verhaltens der Menschen.“ (Diamond/Narr 1985, 16)
,Die ‘Individuen’ selbst, d.h. Menschen mit unverwechselbaren Eigen-
schaften, mit einer spezifischen ‘Gestalt’, kurz einer Identitit werden
Triager von Rollen, die unfihig sind, als eine Person zu handeln.“ (Eb-
da., 9) Die Interpretation folgte freilich nur aus dem Bediirfnis, das man
sich theoretisch befriedigen wollte. Man wollte mit Hilfe der Marx’schen
Theorie und ihres Ausbaus den historischen Verlauf des Kapitalismus
erklaren und voraussagen; deshalb mufite man annehmen, daf} die ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse das Handeln der gesellschaftlichen Akteure
bestimmen. Dariiber geriet schliefflich die Alternative fiir die Theoriebil-
dung vollstindig aus dem Blickfeld: ob man mit ihrer Hilfe historische
Kontingenzen (ihre Abhéingigkeit von Willensbildungsprozessen, von der
Wahrnehmung von Macht, als schliefilich einzige Quelle von Kontingenz)
entdecken will, oder ob man mit ihrer Hilfe zeigen will, daf} es solche Kon-
tingenzen nicht gibt. Das damit verdriangte Problem zeigte sich dann nur
noch in einer verdrehten Form als , Theorie-Praxis-Problem*.

49. Es ist bemerkenswert, daf} z.B. die Kritik von Talcott Parsons gera-
de daran ansetzt, daf jedenfalls Teile der Marx’schen Theorie gleichwohl
in einer aufkldrerischen Variante der soziologischen Betrachtungsweise
verstanden werden kénnen. Parsons referiert zuniichst Marx’ Position
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so: ,Men acted rationally... But they acted rationally within a given
concrete situation and within such a situation the rational norm itself
necessitates certain lines of action, precluding others. Men, precisely be-
cause they do act rationally, will follow their ‘interests’ as defined for
them by the situation in which they are placed.” (Parsons 1937, 491)
Parsons bezeichnet dann diese Marx’sche Position als ,essentially uti-
litarian“, denn: it shares with them the complete preoccupation with
means and conditions of action, hence the corresponding implicit as-
sumption of the randomness of ultimate ends.“ (Ebda., 493) Die we-
sentliche Kritik von Parsons an Marx richtet sich also genau dagegen,
daf} dieser gesellschaftliche Verhiltnisse (Institutionen) ,only in the role
of conditions of the situation in which people act® darstellt; ,they be-
come, that is, theoretically equivalent to the physical environment and
are thus deprived of any distinctive theoretical role in the social sy-
stem of action itself.“ (Parsons 1945, 222) — Parsons’ Kritik verweist
mithin genau auf die beiden unterschiedlichen Theoriebildungsabsich-
ten. Indem Marx Institutionen darstellt und erklirt, vergegenstandlicht
er sie als Handlungsbedingungen (jedenfalls kann man ihn so interpre-
tieren). Institutionen erkliren daher nicht bereits das Handeln derjeni-
gen, die in ihnen handeln, oder besser gesagt: ihre Vergegenstindlichung
als Handlungsbedingungen zielt auf die Vorstellung handelnder, Ent-
scheidungen treffender Handlungssubjekte; ihre Vergegenstindlichung
ermoglicht aber gleichwohl ein Verstdndnis des Handelns der Indivi-
duen, insofern Institionen Handlungsbedingungen darstellen, die nicht
willkiirlich verédndert werden kénnen. Anders formuliert: Die Tatsache,
daf} Institutionen nicht ohne weiteres verindert werden konnen, macht
es verniinftig, eine Einschitzung der Kosten und Erfolgsaussichten von
Verdnderungsversuchen bei der Handlungsplanung zu beriicksichtigen.
Wichtig also: Marx kann so verstanden werden, dafl er seine Ebene der
Theoriebildung mit den gesellschaftlich Handelnden teilt und insoweit
die aufkldrerische Variante der soziologischen Betrachtungsweise ver-
folgt. Parsons verfolgt hingegen die entgegengesetzte Theoriebildungsab-
sicht. Seine Kritik richtet sich dagegen, dafl der Begriff ‘gesellschaftliche
Ordnung’ in seinem klassischen Verwendungszusammenhang stets ein
Geltungsproblem impliziert. Deshalb, so 18t sich sagen (wenn auch hier
nicht im einzelnen belegen), kritisiert er die Auffassung, wonach Insti-
tutionen Handlungsbedingungen sind, die mithin eine Beurteilung her-
ausfordern, und definiert sie stattdessen als ,Steuerungsmedien®: , Such
a structure ist, indeed, essentially a relatively stable mode of the orga-
nization of human activities, and of the motivational forces underlying
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them.“ (Parsons 1940, 56)

50. Parsons’ Argumentation kann dann (und wohl nur dann) zuriick-
gewiesen werden, wenn man sie als eine Variante des naturalistischen
Fehlschlusses begreift, d.h. als einen Versuch, ein Geltungsproblem in ein
yempirisches Problem zu transformieren und dadurch das Geltungspro-
blem loszuwerden. Mit folgender Wendung versucht Parsons, das klas-
sische Geltungsproblem auszublenden: ,Institutional patterns depend,
for their maintenance in force, on the support of the moral sentiments
of the majority of the members of the society.“ (Ebda., 56) In der von
D. Riischemeyer herausgegebenen deutschen Ubersetzung heifit es: ,Die
Geltung institutioneller Muster héngt davon ab, dafl sie vom moralischen
Empfinden der Mehrheit aller Mitglieder der Gesellschaft getragen wer-
den.“ (Vgl. Parsons 1964, 144) Diese Behauptung ist jedoch, entgegen
Parsons’, im Anschlufl an Durkheim gebildetes Selbstverstindnis, kei-
ne empirische Behauptung, sondern blo der Reflex eines Handlungs-
begriffs, demzufolge Handeln nicht auf Orientierung, sondern auf ,Mo-
tive“ gegriindet wird, die einer verniinftigen Uberlegung letztlich nicht
zugénglich sind. Richtiger (wie noch bei Kant) miifite jedoch norma-
tiv formuliert werden: nicht zugénglich sein sollen. Diese Formulierung
setzt allerdings schon voraus, dafl man das Geltungsproblem anerkennen,
bei der Beschreibung der gesellschaftlichen Verhé&ltnisse nicht vergessen
will, d.h. eine kritische Haltung. Insofern kann man auch nur sagen: Der
Fehler der Parsons’schen Betrachtungsweise kann deutlich werden, wenn
man sie mit einem klassischen (naiven) Handlungsbegriff konfrontiert.
Dann kann sich zeigen, dafl daraus, da3 das Handeln der Menschen in
institutionalisierten Bahnen verlduft, nicht bereits auf die Geltung dieser
Institutionen geschlossen werden kann. Denn die Schlufiweise von Exi-
stenz auf Geltung (die unmittelbarste Form des naturalistischen Fehl-
schlusses) bedeutet dann nur: daff die Rechtfertigung der herrschenden
Institutionen darin liegt, dafl sie noch nicht abgeschafft worden sind.

51. Parsons kann sicherlich nicht als Vertreter einer herrschaftskritisch
orientierten Sozialpsychologie angesehen werden. Ich mdéchte jedoch be-
haupten, dafl auch dort, wo der sozialpsychologische Perspektivenwechsel
in herrschaftskritischer Absicht begonnen worden ist, der beschriebene
Wechsel von einer aufklirerischen zu einer entgegengesetzten Varian-
te der soziologischen Betrachtuangsweise vollzogen worden ist. Als ein
Beleg kann wiederum Horkheimer angefiihrt werden. Er kniipft z.B. fol-
gendermafien an die materialistische Theorietradition an: ,Die in der
Theorie behauptete Bestimmung des geschichtlichen Handelns von Men-
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schen und Menschengruppen durch den 6konomischen Prozeff kann im
einzelnen erst versténdlich werden durch wissenschaftliche Aufhellung
der ihnen auf einer bestimmten historischen Stufe jeweils eigenen Re-
aktionsweisen. Soweit noch nicht erkannt ist, wie strukturelle Verdnde-
rungen des wirtschaftlichen Lebens durch die psychische Verfassung, die
bei den Mitgliedern der verschiedenen sozialen Gruppen in einem gegebe-
nen Augenblick vorhanden ist, sich in Veréinderungen ihrer gesamten Le-
bensduBerungen umsetzen, enthélt die Lehre von der Abhéngigkeit dieser
von jenen dogmatische Elemente, die ihren hypothetischen Wert fiir die
Erklarung der Gegenwart aufs stérkste beeintriichtigen.“ (Horkheimer
1932, 134) Hier wird also ausdriicklich an diejenige Interpretationsvari-
ante der traditionellen materialistischen Theoriebildung angekniipft, die
nicht auf das Entdecken von Handlungschancen gerichtet war, sondern
auf eine Erkldrung, dal das Handeln der gesellschaftlichen Akteure in
seiner empirischen Verfassung durch die gesellschaftlichen Verhiltnis-
se notwendig bestimmt sei. Horkheimer kritisiert nicht diese Intention,
sondern ihre mangelhafte Ausfithrung. Und die Sozialpsychologie soll
schlielich helfen, diesen Mangel zu beseitigen.

52. Ganz dhnlich Erich Fromm. Er kritisiert, daf} die traditionelle ma-
terialistische Theorie bisher nur behauptet, aber nicht beweisen konnte,
daf die Ideologien, denen die Akteure anhiingen, ihnen durch die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse gemacht, und zwar notwendig gemacht werden;
mithilfe der Sozialpsychologie soll nun dieser Beweis vollbracht werden:
»Aber iiber das Wie der Umsetzung des Materiellen in den Menschenkopf
konnten und wollten — mangels einer brauchbaren Psychologie — Marx
und Engels keine Antwort geben. Die Psychoanalyse kann zeigen, daf}
die Ideologien die Produkte von bestimmten Wiinschen, Triebregungen,
Interessen, Bediirfnissen sind, die, selber zum grofien Teil nicht bewuft,
als ‘Rationalisierung’ in Form der Ideologie auftreten; dafl aber diese
Triebregelungen selbst zwar einerseits auf der Basis biologisch beding-
ter Triebe erwachsen, aber weitgehend ihrer Quantitit und ihrem Inhalt
nach von der sozialokonomischen Situation des Individuums bzw. seiner
Klasse geprigt sind.“ (Fromm 1932, 46) Das damit anvisierte Erkenn-
tisprogramm setzt offenbar voraus, die bei den gesellschaftlich handeln-
den Menschen vorhandenen Ideologien — und das heifit ja zunichst nur:
die Vorstellungen, die sie sich iiber ihre Handlungsbedingungen, Hand-
lungsmoglichkeiten und Motive bilden, die sie fortwihrend mehr oder
weniger streitbar vertreten, gelegentlich auch verindern, und auf die sie
in der Reflexion von Entscheidungen zuriickgreifen — von vornherein nur
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als einen Gegenstand kausalwissenschaftlicher Uberlegungen anzusehen.
Damit wird aber zugleich die Idee einer herrschaftskritisch orientierten
Ideologiekritik — fiir die als ein argumentierendes Unternehmen die An-
nahme konstitutiv ist, dafl Menschen sich von Meinungen leiten lassen,
die sie verandern konnen — verworfen. Die These, ,,daf3 die Produktion
und Wirkungsweise der Ideologien nur aus der Kenntnis des Funktionie-
rens des Triebapparates richtig verstanden werden kann“ (Fromm 1932,
49, und ganz entsprechend z.B. Adorno 1950, 2f), macht es schliefilich
ganz unsinnig, an eine andere, argumentierende Form der Ideologiekritik
iiberhaupt noch zu denken. Denn akzeptiert man sie, 14t sich die Fra-
ge, ob die Ideologien der gesellschaftlichen Akteure vielleicht Einwénde
gegen die Ideologien enthalten, die man selbst vertritt, nicht mehr stel-
len. Infolgedessen ist auch nicht zu erkennen, dafl mit dieser Art von
Ideologiekritik etwas anderes erreicht werden konnte, als ein elitires Be-
wufltsein bei denjenigen zu bestérken, die sich — ,,infolge ihrer 6konomi-
schen Lage und ihrer Wiinsche und Triebregungen® — in ihr wiederfinden
konnen.

53. Ich kritisiere nicht, da§ Erich Fromm sagt, ,daf} die Ideologien die
Produkte von bestimmten Wiinschen, Triebregungen, Interessen, Bediirf-
nissen sind“, und daf er sie als ‘Rationalisierungen’ bezeichnet. Ich kri-
tisiere vielmehr die SchluBfolgerung, die er aus einer solchen Beschrei-
bung glaubt ziehen zu kénnen: dafl deshalb Ideologien keine Ausdrucks-
form menschlicher Vernunft sind, ndmlich als solche nicht verstanden
und nicht kritisiert werden kénnen. Dadurch wird nicht nur, wie gesagt,
Ideologiekritik unmoglich, sondern die traditionelle idealistische Annah-
me eines Gegensatzes von Triebstruktur und Vernunft, die doch angeb-
lich iiberwunden werden soll, wird nur noch einmal festgeschrieben. Also
148t sich zumindest vermuten, dafl das Problem einer sozialpsychologi-
schen Ideologiekritik schliefSlich blof eine Fortsetzung der idealistischen
Philosophie darstellt, mit dem einzigen Unterschied, dafl inzwischen ein
Versténdnis fiir die Problematik naturalistischer Fehlschliisse abhanden
gekommen ist. Horkheimer betont zwar: ,,Gerade in diesem philosophi-
schen Tatbestand, dafl das Individuum nicht in seiner Verflochtenheit
mit Gesellschaft und Natur, sondern abstrakt gefafit und zum reinen
geistigen Wesen erhoben wird, einem Wesen, das nun die Welt als ewi-
ges Prinzip und sei es als Ausdruck seines eigenen wahren Seins zu den-
ken und anzuerkennen hat, spiegelt sich die Unvollkommenheit seiner
Freiheit wider: die Ohnmacht des einzelnen in einer anarchischen, von
Widerspriichen zerrissenen, unmenschlichen Wirklichkeit.“ (Horkheimer
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1936, 310) Aber diese Ideologiekritik — und die Gesellschaftstheorie, in
die sie eingebettet ist — erreicht gewissermaflen nicht den Punkt, an dem
allererst eine kritische Einsicht (gegen die traditionelle idealistische Phi-
losophie) entstehen kénnte, ndmlich den Nachweis, dafl es sich deshalb
um eine falsche Auffassung handelt, weil es sich in Wirklichkeit anders
verhélt. Im Gegenteil, dieser Punkt kann gar nicht erreicht werden, weil
die Ideologie ja mit dem Argument kritisiert wird, daf} die Wirklichkeit
so beschaffen ist, wie die Ideologie es sich denkt.”

Oder kann man den Sinn dieser Art der Ideologiekritik noch auf eine
andere Weise verstehen? Bei Wilhelm Reich findet man den gleichen Ge-
danken wie bei Fromm: ,dafl die Psychoanalyse kraft ihrer Methoden,
die triebhaften Wurzeln der gesellschaftlichen Tatigkeit des Individu-
ums aufzudecken und kraft ihrer dialektischen Trieblehre berufen ist,
die psychische Auswirkung der Produktionsverhéltnisse im Individuum,
das heifit die Bildung der Ideologien ‘im Menschenkopfe’, im Detail zu
kldren.“ (Reich 1929, 763) Diese Vorgehensweise wird zunéchst damit
begriindet, dafl man Ursachen fiir ,falsche* und ,irrationale“ Ansich-
ten und Handlungsweisen der gesellschaftlichen Akteure ergriinden will.
Dann aber heifit es (wie schon einmal zitiert): ,Hat doch jedes Sym-
ptom, an sich irrational, einen Sinn und Zweck, wenn man es analytisch
auf seine Entstehung zuriickfithrt.“ (Ebda., 762) Damit kann aber wohl
nur gemeint sein, dafl man es mit dieser analytischen Methode schaffen
konne, den Gegensatz von ,,zweckméfig* und ,,unzweckméfig, , rational
und ,irrational* — und also iiberhaupt jeden moglichen herrschaftskriti-
schen Gesichtspunkt — zu beseitigen. Wenn aber das Ziel darin liegt, jedes
Verhalten bzw. jede Ansicht als ,rational“ zu verstehen, dann hat man
damit nur ein neues Sprachspiel fiir die Kehrseite der idealistischen Philo-
sophie: fiir ihre Neigung, die existierenden gesellschaftlichen Verhéltnisse
als Mafistab fiir verniinftiges Handeln anzuerkennen.

54. Horkheimer und viele andere betonen zwar: die ,Behauptung, daf
von der Art, wie sich der Lebensprozef3 einer Gesellschaft, d.h. ihre Aus-
einandersetzung mit der Natur vollzieht, die Kultur abhinge, ja, dafl
jeder Teil dieser Kultur den Index jener grundlegenden Verhéltnisse an

7Selbst Herbert Marcuse, der in seiner ,Studie iiber Autoritit und Familie“ eine
sehr griindliche (weitgehend argumentative, nicht sozialpsychologische) Kritik am
idealistischen Freiheitsbegriff durchgefiihrt hat, verfiel dort gelegentlich dieser Art von
Ideologiekritik, etwa bei seiner Kritik des Freiheitsbegriffs Kants: ,,Daf} diese Freiheit
nicht zu einer praktisch-gesellschaftlichen Macht wird, dafl die Freiheit zum Denken
nicht die ‘Freiheit zu handeln’ einschliefit, liegt in eben jener Gesellschaftsordnung
begriindet, an der Kant seine Philosophie konkretisiert hat.“ (Marcuse 1936, 93)
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sich trage und daf} sich mit der wirtschaftlichen Tétigkeit der Menschen
auch ihr Bewufitsein verdndere, leugnet keineswegs die menschliche In-
itiative, sondern versucht Einsicht in die Formen und Bedingungen ihrer
geschichtlichen Wirksamkeit zu geben.“ (Horkheimer 1932, 133f) Aber
diese und &hnliche Formulierungen machen meine Interpretation nicht
hinfiillig. Sie besagen tatséichlich nur, daf3 die ,,menschliche Initiative“
als ein empirischer Sachverhalt anerkannt wird (grundsétzlich nicht an-
ders als z.B. Kant die franzsische Revolution als ein Naturereignis ,,aner-
kannt“ hat). Sie besagen nichts zu dem hier in den Mittelpunkt gestellten
Problem, daf} sich die Theoriebildung auf ganz unterschiedliche Weise zu
dieser ,menschlichen Initiative* ins Verhéltnis setzen kann, d.h. fiir die
fiir eine kritische Gesellschaftstheorie entscheidend wichtige Ambivalenz
in der soziologischen Betrachtungsweise. — Fiir Horkheimer, Fromm und
viele andere geht es, wenn ich sie richtig verstanden habe, darum, ein
Verstandnis des historischen Entwicklungsprozesses der Gesellschaft und
zu diesem Zweck auch ein Verstdndnis des gesellschaftlichen Handelns
der jeweils beteiligten Menschen zu gewinnen. Ich will nicht leugnen,
daB es sich um ein legitimes Erkenntnisinteresse handelt. Ich méchte nur
infrage stellen, ob dieses Erkenntnisinteresse mit dem Anliegen einer kri-
tischen Gesellschaftstheorie in eine unmittelbare Ubereinstimmung ge-
bracht werden kann. Meine Kritik richtet sich nicht dagegen, daf sie die-
ses Erkenntnisinteresse verfolgt haben, sondern daf} sie die herrschafts-
kritische Intention gerade in der Verfolgung dieses Interesses gesehen und
behauptet haben. Wie ich mich zu zeigen bemiiht habe, werden dadurch
wesentlichen Aufgaben einer kritischen Gesellschaftstheorie verfehlt.

55. Hieran anschlieend 148t sich dann noch einmal die Frage stellen, ob
und wie es richtig ist, die gesellschaftlichen Akteure als rationale Hand-
lungssubjekte anzusehen. Wie ich zu zeigen versucht habe, mufl eine
kritische Gesellschaftstheorie von dieser Annahme ausgehen, weil sie nur
durch diese Annahme ihre Intention ausweisen kann, die beschrinkte
Rationalitéit der gesellschaftlich Handelnden zu kritisieren. Wenn da-
gegen behauptet wird, dafl diese Annahme falsch sei, so kann das in
Wirklichkeit ganz unterschiedliches bedeuten. Es kann einerseits eine
Kritik an Handlungen der gesellschaftlichen Akteure bedeuten. Eine sol-
che Kritik kann sicherlich jederzeit vorgebracht werden; aber es ist dann
auch erforderlich, fiir ihren normativen Anspruch einzustehen und ihn
zu begriinden. Es zeigt sich dann, dafl sich die Kritik nicht gegen die
infragestehende Annahme richtet, sondern von dieser Annahme gerade
Gebrauch macht. Andererseits kann mit einer Kritik gemeint sein, daff
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der Versuch, eine erklidrende Geschichte iiber die Geschichte der gesell-
schaftlichen Entwicklung zu erzihlen, nicht von der Annahme ausgehen
sollte, dafl die Akteure dieser Geschichte sich immer schon rational ver-
halten (haben). Damit kann aber wohl nur gemeint sein, daf} es falsch
wire, die Geschichte so zu erzihlen, als ob die Menschen das, was wir ihre
gesellschaftlichen Verhiltnisse nennen, immer schon als eine intendier-
te Folge ihres gesellschaftlichen Handelns gestaltet hétten. Daf sie dies
nicht getan haben, scheint klar zu sein; aber man kann nicht sagen, dafl
sie infolgedessen nicht verniinftig gehandelt haben. Die Unterscheidung
verniinftigen und unverniinftigen Handelns ist fiir die Erklarung einer
historischen Entwicklung strenggenommen vollstindig gleichgiiltig. Es
sei denn, man interessiert sich fiir eine historische Entwicklung gerade
deshalb, um die Unterscheidung reflektieren zu kénnen. Dann aber wire
es angebracht, dies explizit zu tun und die normative Reflexion jeweils
auszuweisen (d.h. die beiden Aufgaben zu unterscheiden: die Geschich-
te zu verstehen und sie zu beurteilen.) — Die Frage, ob ein Mensch aus
verniinftigen — kritisierbaren — Griinden handelt, 148t sich im allgemeinen
nicht empirisch entscheiden. Der Sinn der Frage liegt auch gar nicht dar-
in — wie der sozialpsychologische Perspektivenwechsel suggeriert —, einen
Sachverhalt in Erfahrung zu bringen, sondern verweist auf eine praktisch
zu treffende Entscheidung: welches Bild man sich von einem Menschen
(oder einer Gruppe von Menschen) machen will, um ihn dementspre-
chend 7zu behandeln. Zweifellos kann es gute Griinde geben, einigen oder
sogar vielen Menschen gegeniiber zu bestreiten, daf} sie aus verniinftigen
— kritisierbaren — Griinden handeln. Und zweifellos hatten auch Reich,
Fromm, Horkheimer und viele andere das Recht, den ,Massen“, die den
nationalsozialistischen Staat zum Leben gebracht haben, ein Handeln
aus verniinftigen Griinden abzusprechen. — Aber dies war dann eine po-
litische Entscheidung; und mit ihr war dann auch zugleich entschieden
worden, daf} diesen ,,Massen* gegeniiber jeder Versuch einer Aufklirung
sinnlos sei, sondern daf} es nur um ,,Umerziehung“ gehen kénne, wie z.B.
die Einleitung zu den ,Studien zum autoritiren Charakter* klarmacht.
(Adorno 1950, 14, vgl. auch Fromm 1943)

56. Wenn die Absicht, eine Geschichte zu ,, verstehen“, nicht der Aufgabe
untergeordnet wird, sie , beurteilen“ zu lernen, dann geht mit ziemlicher
Konsequenz die urspriingliche kritische Intention verloren. Oder anders
gesagt, sie kann schlieflich nur in Gestalt einer erneuten Flucht in eine
Geschichtsphilosophie {iberhaupt noch bewahrt werden. Denn weil dann
die Theoriebildung nicht an der Aufgabe orientiert wird, Handlungschan-
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cen fiir praktische Kritik zu erschliefen, kann das kritische Bediirfnis
bestenfalls noch darin befriedigt werden, dafl man sich eine Geschich-
te und sie bewegende Kréfte ausdenkt, die schliefSlich einen der Kritik
geméfBen Fortschritt verbiirgen. Das ist dann freilich ziemlich genau das
gleiche Verfahren, das man zunéchst an der traditionellen idealistischen
Philosophie kritisiert hatte. Es ist deshalb wichtig, Klarheit iiber die Wei-
chenstellungen zu gewinnen, die zu dieser Konsequenz fiihren; denn die
Theoriebildung war doch, z.B. bei Marx, anfanglich mit dem Vorsatz an-
getreten, einem herrschaftskritischen Verlauf der wirklichen Geschichte
zu dienen; und sie hat deshalb die idealistischen Geschichtsphilosophien
kritisiert.

Es wire unzureichend, darin nur eine Folge dessen zu sehen, dafl die
Theoriebildung den Gedanken an herrschaftskritische Praxis einfach ver-
gessen hitte, gewissermaflen als eine kontingente Folge ihres ,,handlungs-
entlasteten* Daseins. Es ist m.E. aufschlufireicher, dies selbst noch als
eine Folge einer unzureichend reflektierten Idealismuskritik anzusehen.
Denn diese Kritik hat meistens die Gestalt eines Erkenntnisinteresses an-
genommen, durch dessen Verfolgung man sich sicher werden wollte, dafl
es fiir die eigene herrschaftskritische Intention gesellschaftlich-historische
Triebkréfte gibt, die sie verbiirgen. Und es sollte iiberlegt werden, ob
nicht bereits durch dieses Erkenntnisinteresse eine irrefithrende Weichen-
stellung zustande gekommen ist.

Diese Weichenstellung 148t sich vielleicht am besten als Kehrseite des
oben so genannten naturalistischen Fehlschlusses kritisieren. Dieser Fehl-
schlufl beruht auf der Annahme, daf3 aus der Beschaffenheit natiirlicher
oder gesellschaftlicher Verhéltnisse Normen fiir ihre Gestaltung ,,entnom-
men* werden konnen. Ein entsprechender Zusammenhang wird indessen
hergestellt, wenn an die Stelle einer auf Handlungschancen zielenden
Kritik ein Erkenntnisinteresse tritt, das die Triebkrifte der Geschichte
ergriinden moéchte. Denn entweder gibt man infolgedessen den eigenen
kritischen Anspruch unmittelbar auf; oder man muf} ihn in der Wirksam-
keit dieser Triebkrifte sehen lernen (also den eigenen Kritikanspruch ge-
wissermaflen in der Wirksamkeit solcher Triebkrifte als aufgehoben anse-
hen). — Andererseits impliziert eine Kritik naturalistischer Fehlschliisse,
dafl nach Mafigabe dieser Kritik ein Interesse, das sich auf die Erkenntnis
der Triebkrafte historischer Entwicklung richtet, sinnlos wird. Denn sol-
che Kritik ist selbst nicht voraussetzungslos, sondern gewinnt nur einen
Sinn daraus (oder genauer: insoweit), daf} die natiirlichen und gesell-
schaftlichen Verhiltnisse den Akteuren nicht vorschreiben, was sie zu
tun haben, und daf} sie also auch nicht gezwungen sind, als Triebkrifte
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eines in seinem zukiinftigen Ablauf erkennbaren historischen Prozesses
zu handeln. Die Kritik ist also insoweit identisch mit einer ,idealisti-
schen® Freiheitsbehauptung. — Daraus folgt nun jedoch eine eigentiimli-
che Schwéche der iiblichen Idealismuskritik, wenn mit ihr zugleich an
einem herrschaftskritischen Anspruch festgehalten werden soll. Denn sie
muf} dann Triebkrifte fiir die historische Entwicklung behaupten, die fiir
ihren herrschaftskritischen Anspruch einstehen. Einer solchen Behaup-
tung kann aber theoretisch und praktisch immer entgegengetreten wer-
den, indem man darauf insistiert, dal der herrschaftskritische Anspruch
gerade in einem Geltendmachen von Handlungsfreiheiten besteht.

57. Es geht um die Frage, worin eine kritische Gesellschaftstheorie ihre
Aufgaben sehen sollte. Dahmer schreibt: ,Die kritische Theorie... er-
forscht die historischen Bedingungen der Verselbstédndigung gesellschaft-
licher Verhiltnisse gegeniiber den Individuen. Sie artikuliert die Uber-
macht der Verhéltnisse, erkennt darin aber eine defizitdre (und unter
gewissen Bedingungen aufhebbare) Form der Vergesellschaftung. IThre
Anstrengung ist darauf gerichtet, die Bedingungen auszumachen, un-
ter denen die vergesellschafteten Individuen von bewufitlosen Autoren
des Geschichtsprozesses zu frei assoziierten und bewufiten Autoren ei-
ner Geschichte werden, in der Fortschritte nicht mehr an Riickschritte
gebunden sind und keiner mehr fiir das problematische Gliick kiinfti-
ger Generationen geopfert wird.“ (Dahmer 1980, 674) Auf die schliefllich
entscheidende Aufgabe einer kritischen Theorie — das Erschlielen von
Handlungschancen zur Wahrnehmung von Kritik — wird jedoch kein Be-
zug genommen. Im Gegenteil, anstelle dieser Aufgabe wird ausdriicklich
eine andere formuliert: ,, Kritische Theorie ist nichts anderes als die An-
tizipation des Zum-Bewuftsein-Kommens derer, mit deren Schicksal sie
sich beschiftigt, das denkende ‘Probehandeln’ (Freud), das ihrer aufge-
kldrten Praxis voraufgeht.“ (Dahmer 1982, 9) Und sie griindet deshalb in
der ,Hoffnung, keine anderen als self-destroying prophecies zu formulie-
ren. Davon ist nur die eine ausgenommen, deren Realisierungsmdoglich-
keit sie durch ihre theoretische Arbeit unter Beweis stellen mo6chte ...«
(Ebda.) Wenn ich das richtig verstehe, soll eine kritische Gesellschafts-
theorie ihr Theorie-Praxis-Problem dadurch 16sen, daf} sie als eine ,,self-
fulfilling prophecy“ ausgearbeitet und verbreitet wird. Damit wéire dann
aber der Weg vorgezeichnet, auf dem sie zu einer Geschichtsphilosophie
wird. Wenn dieser Weg vermieden werden soll, mufl dagegen schon die
Primisse infrage gestellt werden, die in der Annahme einer , Ubermacht
der Verhéiltnisse“ liegt. Denn wére sie richtig, liefle sich Kritik als ei-
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ne praktische Aufgabe gar nicht konzipieren. Es wire nicht zu zeigen:
»,Die Individuen werden von ihren Verhéltnissen beherrscht und stellen
sie dar.“ (Dahmer 1980, 675) — denn damit h#tte man zugleich gezeigt,
daf es insoweit ein Herrschaftsverhéltnis gar nicht gibt —, sondern die
Aufgabe miifite umgekehrt vielmehr darin gesehen werden, zu zeigen,
wo Macht als Herrschaft existiert und wie sie als herrschaftskritische
entwickelt werden kann. Und um diesen Nachweis zu fithren, miiffite man
sich zuniichst darum bekiimmern, einen realistischen Begriff der , Uber-
macht der Verhéltnisse® zu gewinnen, ndmlich einen Begriff der Macht,
die in gesellschaftlichen Verhé&ltnissen von denjenigen, die sie haben, gel-
tend gemacht wird. Dann koénnte auch klarwerden, dafl eine kritische
Theorie diese Macht nicht ,zu artikulieren® hat, sondern ungefihr das
Gegenteil davon tun miifite.?

58. Um das Problem zu verdeutlichen, sei noch einmal an die Behaup-
tung eines Gegensatzes von Triebstruktur und Kultur erinnert. Helmut
Dahmer fiihrt aus: ,,Die beiden kritischen Theorie [Marx und Freud] ent-
springen der Einsicht, dafl zwischen menschlicher Natur und Sozietit,
zwischen Triebwiinschen und Lebensformen der vergesellschafteten In-
dividuen ein unaufhebbarer Widerspruch besteht, ‘daf jeder Einzelne
virtuell ein Feind der Kultur ist’ (Freud). ‘Weder die Natur — objektiv
— noch die Natur subjektiv ist unmittelbar dem menschlichen Wesen
adidquat vorhanden’ (Marx). Dieser zweifache Mangel treibt die Men-
schen auf die Bahn der Geschichte, zur Veranderung von Natur in Pro-

8Ich betone dies, weil Helmut Dahmer das zugrundeliegende Problem deutlich sieht,
aber daraus, wie ich finde, eine falsche Konsequenz zieht. Z.B. kritisiert er die ,,Freu-
domarxisten“: ,Orientiert an der materialistischen Geschichtstheorie, die sich als eine
physique sociale mifiverstanden, und fasziniert von dem Phidnomen kollektiven Han-
delns gegen die eigenen Interessen, haben die marxistischen Psychoanalytiker eine
soziologistische Sozialisationstheorie entwickelt, die eigentlich die Reproduktion ge-
sellschaftlicher Unterdriickung in der psychischen Struktur der Beherrschten, nicht
aber Autonomie, Resistenz oder Rebellion erklidren kann.“ (Dahmer 1980, 676f) Aber
Dahmer unternimmt nicht den Versuch, diese Kritik in ein praktisches Verstédndnis
von Herrschaftskritik (und in eine Orientierung der Aufgaben einer herrschaftskri-
tischen Gesellschaftstheorie daran) zuzuspitzen, sondern seine Kritik an den ,Freu-
domarxisten fahrt fort: ,,Ihr eigenes soziologistisches Verstdndnis des Verhéltnisses
von Individuum und Sozietét 148t ihnen aber keine Mdoglichkeit, die personale Basis
‘abweichenden’ Verhalten, speziell des politisch folgenreichen abweichenden Verhal-
tens grofer Kollektive, sozialisationstheoretisch herzuleiten.“ (Ebda.) Indem Dahmer
hierin den Mangel sieht, verweist er zugleich auf die infolgedessen wichtige Aufgabe:
die ,personale Basis“ fiir herrschaftskritisches Verhalten ausfindig zu machen und
sich ihrer zu vergewissern. Mit dieser Aufgabenbestimmung wird aber fiir die Theo-
riebildung die geschichtsphilosophische Weichenstellung eingeleitet.
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duktion und Sozialisation.“ (Dahmer 1980, 672) Nun kann man sich, wie
weiter oben schon erwihnt, sicherlich dariiber streiten, ob bzw. inwieweit
es einen solchen ,unaufthebbaren Widerspruch® tatséchlich gibt. Jeden-
falls bemiiht sich ein grofler Teil der Sozialpsychologie um den Nachweis,
daf es ihn nicht gibt. Degegen hélt Dahmer, dafl eine herrschaftskriti-
sche Gesellschaftstheorie gerade zeigen miisse, dal und wie dieser ,un-
aufhebbare Widerspruch“ gleichwohl existiert. ,Die Gesellschaftstheorie,
der die modifizierte psychoanalytische Sozialisationstheorie einverleibt
wurde, bleibt eindimensional. Mit der Eliminierung der These vom un-
schlichtbaren Widerspruch zwischen Individuen und Kultur ist der Kern
der psychoanalytischen Theorie, ihr Wahrheitsgehalt getroffen. Unter der
Hand verwandelt sie sich in eine Doktrin, die die erprefite Versohnung der
Individuen mit der bestehenden Gesellschaft komplettiert, indem sie sie
fiir notwendig erklart, den Widerspruch als miigliickte Sozialisation, als
Abweichung vom Kulturstandard definiert und Therapie als einer unter
anderen sozialen Kontrollen iiberantwortet.“ (Dahmer 1980, 678) Gerade
wenn man diese kritische Intention Dahmers teilt, stellt sich dann aber
die Frage, wie ihr auch Geltung verschafft werden kann. Denn diejeni-
gen, die Dahmer kritisiert, haben (wie er selbst ausfiihrt) die Aufgabe,
seine Kritik gegenstandslos zu machen, bereits theoretisch und praktisch
weitgehend erfolgreich in Angriff genommen. Sie lassen sich offensichtlich
nicht durch den Hinweis beeindrucken, daf} es einen ,,unaufhebbaren Wi-
derspruch“ zwischen Triebstruktur und Kultur geben kénnte. Das liegt
indessen sicherlich nicht daran, dafl das, was mit diesem ,, Widerspruch*
gemeint sein konnte, nicht hinreichend nachgewiesen worden ist, son-
dern daran, daf§ die Aufgabe (und ein ihr entsprechender Vorsatz), einen
Widerspruch zu beseitigen, durch die Behauptung, daf es den zu besei-
tigenden Widerspruch immer noch gibt, grundsétzlich nicht getroffen,
bestenfalls nur unterstiitzt werden kann. D.h. Dahmer erreicht mit sei-
ner Kritik gewissermaflen nicht die Problemstellung. Oder anders gesagt:
ein Erkenntnisinteresse, daf} sich auf den Nachweis eines ,,unaufhebba-
ren Widerspruchs® richtet, muff damit rechnen, durch theoretische und
praktische Anstrengungen zur Aufhebung des Widerspruchs immer tiber-
holt zu werden, d.h. wirkungslos zu bleiben. Daran wiirde sich auch dann
nicht grundsétzlich etwas &ndern, wenn es der Kritik geldnge, grofien Tei-
len der gesellschaftlichen Akteure ein Bewufitsein ihrer kulturfeindlichen
Triebe zu vermitteln und ihnen klarzumachen, daf3 durch das Geltend-
machen dieser Triebe die Geschichte ihren Gang nimmt.

59. So kann schliefllich der Verzicht darauf, eine kritisch gemeinte Ge-
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sellschaftstheorie an der Aufgabe zu orientieren, Handlungschancen fiir
Herrschaftskritik zu erschlieen, dazu fiihren, den Ubergang der soziolo-
gischen Betrachtungsweise zu einer Auffassung der Geschichte als Schick-
sal zu vollenden.” Diese Konsequenz hat nichts mit einer ,,dogmatischen*
Interpretation der Marx’schen Geschichtsauffassung zu tun. Dagegen
hatte sich Horkheimer schon friith gewandt. , Wenn der Gegensatz zwi-
schen den wachsenden menschlichen Kréften und der gesellschaftlichen
Struktur, der sich in diesem Zusammenhang als Motor der Geschich-
te erweist, als universales Konstruktionsschema an die Stelle konkreter
Untersuchungen tritt oder zu einer mit Notwendigkeit die Zukunft ge-
staltenden Macht erhoben wird, so kann sich die soeben angedeutete
(marxistische) Geschichtsauffassung in eine abschliefende dogmatische
Metaphysik verwandeln. Gilt sie jedoch als die richtige Theorie des uns
bekannten geschichtlichen Verlaufs, die freilich der erkenntnistheoreti-
schen Problematik der Theorie iiberhaupt untersteht, so bildet sie eine
der gegenwirtigen Erkenntnis entsprechende Formulierung der histori-
schen Erfahrung.“ (Horkheimer 1932, 132f) Sie ist vielmehr die Folge
einer Gesellschaftstheorie, die eine Geschichtsauffassung benutzt, um ih-
re praktischen Sinnvoraussetzungen zu verdringen, z.B. mit folgenden
Worten: ,Die Geschichte gleicht im biirgerlichen Zeitalter nicht einem
bewuft gefithrten Kampf der Menschheit mit der Natur und der stindi-
gen Entfaltung aller ihrer Anlagen und Kréfte, sondern einem sinnlosen
Schicksal, gegeniiber dem der einzelne sich je nach seiner Klassensitua-
tion mehr oder weniger geschickt verhalten kann.“ (Horkheimer 1936,
313). — Etwas weniger eindeutig hat Helmut Dahmer formuliert: ,,Unsere
Gesellschaft ist — wie alle ihre Vorginger und Zeitgenossen — eine, in der
es auf die einzelnen Menschen, ihre Antriebe, ihr Gliick, ihre Vernunft,
ihren Willen noch nicht ankommt.“ (Dahmer 1972, 253). Diese Formulie-
rung 148t beide Interpretationen zu: dafl die gesellschaftliche Entwicklung
sich als ein ,eigengesetzlicher* Prozef3 vollzieht, in dessen Gestaltung
sich die gesellschaftlichen Akteure nicht mit Aussicht auf Erfolg einmi-
schen konnen — so dafl das Problem darin gesehen werden muf}, dafl
die gesellschaftlichen Verhiltnisse ein verniinftiges Handeln tendenziell

9Was damit gemeint ist, kommt gut in folgender Formulierung von J. W. N. Watkins
zum Ausdruck: ,Was ich als das eigentliche Problem ansehen, ist etwa folgendes:
Sozialwissenschaftler lassen sich grob und mit einiger Gewaltsamkeit in zwei Haupt-
gruppen aufteilen: jene, die soziale Prozesse sich als sozusagen aus eigener Kraft
fortbewegend denken, entsprechend ihrer eigenen Natur und ihrer Gesetze, die Men-
schen, die in sie verstrickt sind, mit sich fortreifiend; und jene, die soziale Prozesse als
das komplizierte Ergebnis des Verhaltens von Menschen ansehen.* (Zitiert bei Danto
1965, 495f)
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unmoglich machen —; oder daff die gesellschaftlichen Verhiltnisse noch
Herrschaftsverhéltnisse sind — so daf} infolgedessen das Problem darin
besteht, dafl es an Erkenntnissen mangelt, wie sie erfolgreich kritisiert
werden kénnen. Was fiir mich die Formulierung Dahmers problematisch
macht, ist genau diese Ambivalenz; dafl man ihr sofort entgegenhalten
kann, daf} es sich genau umgekehrt verhilt: dafl es ausschlieflich ,auf
die einzelnen Menschen, ihre Antriebe, ihr Gliick, ihre Vernunft, ihren
Willen ... ankommt*“.

60. Hilt man daran fest, dafl eine kritische Gesellschaftstheorie Herr-
schaftsverhéltnisse kritisierbar machen soll, sollte versucht werden, zwei
Irrwege gleichermaflen zu vermeiden. Erstens eine Theoriebildung, die
durch den Vorsatz zustande kommt, Herrschaftsverhiltnisse als ,not-
wendig® nachweisen zu wollen. Zweitens aber auch eine Theoriebildung,
die durch den Wunsch zustande kommt, dafi man sich einer Uberwindung
von Herrschaftsverhéltnissen vergewissern mochte. Denn es kann nicht
gezeigt werden, ,dafl die Herrschaft einer bestimmten Autorititsstruk-
tur, welche in zwieschldchtiger Weise die Erfordernisse der gesamtge-
sellschaftlichen Produktion mit der einseitigen Forderung der Interessen
leitender Gruppen verbindet, notwendigerweise iiber sich hinaustreibt.“
(Lowenthal 1934, 286) Dagegen la8t sich immer einwenden, dafl die Ab-
schaffung eines Herrschaftsverhéltnisses nicht ,notwendig“ ist. Der Be-
weis dafiir liegt in den Herrschaftsverhiltnissen selbst. Diejenigen, deren
Machtausiibung diese Herrschaftsverhiiltnisse begriindet, zeigen theore-
tisch und praktisch, daff man das immer sagen kann. Also kann man die
Aufgabe nicht darin sehen, dies zu leugnen, sondern nur darin, sie theo-
retisch und praktisch zu widerlegen. — Wenn das Ziel der Theoriebildung
nicht darin liegt, Handlungschancen zu erschliefien, sondern darin, sich
durch sie einer historischen Entwicklung zu vergewissern, muf} frither
oder spéter zweifelhaft werden, wie sich tiberhaupt erkennen 14ft, was
das Schicksal mit uns vorhat. Je nach Geschmack 148t sich dann eine
optimistische oder eine pessimistische Deutung vornehmen. Die resul-
tierende Haltlosigkeit findet ihren sichtbarsten Ausdruck darin, wie die
Theoriebildung mal so oder so auf die gesellschaftlichen Akteure blickt.
Wenn sie sich nicht von vornherein auf die Vernunft der gesellschaftli-
chen Akteure bezieht (nicht affirmativ, sondern als Fluchtpunkt ihrer
Problemstellung), dann kann man zwar noch , Vertrauen in die Massen*
haben, aber genau so gut sie auch verachten, je nachdem, welche , Er-
fahrungen“ die eigenen biographischen Zufalligkeiten nahelegen. So kann
man etwa zuerst hoffen, dafl die gesellschaftlichen Akteure die ,héhere

o7

und rationalere Organisationsform® der gesellschaftlichen Verhé&ltnisse,
die man sich wiinscht, verwirklichen; und man kann dann, nach hinrei-
chender Enttduschung, sich auf die Suche nach einer Theorie begeben,
mit der man sich selbst und Gleichgesinnten erkldren kann, dafl die ur-
spriingliche Hoffnung ganz unbegriindet war, am besten schlie8lich mit
der von der biirgerlichen Kulturkritik schon immer behaupteten These,
daf3 ,,die Massen“ beherrscht werden wollen.

61. Unsere Frage ist immer noch, ob und ggf. wie ein sozialpsycho-
logischer Perspektivenwechsel zur Entwicklung einer kritischen Gesell-
schaftstheorie beitragen kann. Ein wichtiges Bezugsproblem fiir die Er-
orterung dieser Frage liegt in der Erfahrung, dafl Versuche zur Auf-
kldrung der gesellschaftlichen Akteure, gemessen an den damit verbun-
denen Erwartungen, fiir die gesellschaftliche Entwicklung meistens mehr
oder weniger folgenlos geblieben sind. Man kann in dieser Erfahrung
einen wichtigen Grund dafiir sehen, dafl herrschaftskritische Unterneh-
mungen, die zunéichst als Aufklarungsanspruch vertreten wurden, schlief3-
lich zu geschichtsphilosophischen Erérterungen geworden sind und da-
durch ihren Aufkldrungsanspruch verloren haben. Dies kénnte, wie ich
glaube, beispielhaft anhand der Entwicklung der ,Frankfurter Schule“
gezeigt werden. Aber ein solcher Nachweis wéire kaum wissenswert, wenn
er nicht zugleich das zugrunde liegende Problem als Herausforderung fiir
jede kritische Theoriebildung reflektierte.

Es ist allerdings keineswegs klar, wie das getan werden kann. Mei-
stens stehen sich zwei Haltungen mehr oder weniger schroff gegeniiber.
Auf der einen Seite die Position, dafl man sich eines Erfolgs der eige-
nen kritischen Anstrengungen grundsétzlich nicht vergewissern konne
und daf} es deshalb sinnlos sei, dies iiberhaupt zu versuchen. Auf der
anderen Seite die Position, daf es fiir eine kritische Gesellschaftstheorie
sehr wichtig ist, tiber Bedingungen und Moglichkeiten ihres Praktisch-
Werdens Rechenschaft ablegen zu kénnen. Zwar kann man sich oft schnell
auf die zweite Position verstdndigen. Denn es scheint zu den wesentli-
chen Bestimmungen verniinftigen Handelns zu gehoren, sich eines Hand-
lungserfolgs vergewissern zu wollen. Aber dann erst beginnt das Problem
eigentlich: was denn damit gemeint sein soll, sich der Erfolgsaussichten
einer kritischen Theorie zu vergewissern. Man kann sich wohl dariiber
verstindigen, dafl durch eine geschichtsphilosophische Spekulation das
Problem nicht gelost werden kann. Denn man kann sich der Erfolgsaus-
sichten von Handlungen nicht dadurch vergewissern, dafl man dariiber
nachdenkt, was das Schicksal mit den Handlungssubjekten vorhat. Und
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wenn man glaubt, dadurch wenigstens eine Antwort auf die Frage zu
erhalten: ,Was darf ich hoffen?“ — dann liele sich mit Giinther Anders
antworten: , Ich glaube, Hoffnung ist nur ein anderes Wort fiir Feigheit.
Was ist iiberhaupt Hoffnung? Ist es der Glaube, dafl es besser werden
kann? Oder der Wille, dafl es besser werden soll? Noch niemals hat je-
mand eine Analyse des Hoffens durchgefiihrt. Auch Bloch nicht. Nein,
Hoffnung hat man nicht zu machen, Hoffnung hat man zu verhindern.
Denn durch Hoffnung wird niemand agieren. Jeder Hoffende iiberlafit das
Besserwerden einer anderen Instanz. Ja, da3 das Wetter sich bessere, das
darf ich vielleicht erhoffen. Das Wetter wird dadurch zwar nicht besser;
aber auch nicht schlechter.“ (Anders 1987, 32f) Aber das ist insoweit nur
eine negative Auskunft.
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