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1EinleitungMehrebenenmodelle treten mit dem Anspruch auf, einen Beitrag zurempirischen Bearbeitung des Mikro-Makro-Problems liefern zu k�onnen.Zum Beispiel hei�t es in einer neueren Ver�o�entlichung: "Multilevel mo-dels help to solve a basic problem of the social sciences, namely, thereconciliation between the micro and macro perspectives on social reali-ty.\ (Blien et al. 1994: 266) Mit den folgenden �Uberlegungen m�ochte ichzur Diskussion dieses Anspruchs beitragen.Das Mikro-Makro-Problem kann unter verschiedenen Gesichtspunk-ten thematisiert werden (Alexander et al. 1987; insb. Alexander und Gie-sen 1987). H�au�g werden zwei komplement�are Fragen unterschieden. Ei-nerseits das "Aggregationsproblem\ (Hannan, 1971; Harder und Pappi,1976) bzw. "Transformationsproblem\ (Lindenberg, 1977): Wie entste-hen aus der Interaktion von Individuen "kollektive Ph�anomene\? Hierm�ochte ich die komplement�are Frage in den Mittelpunkt stellen: Wiewird das Verhalten von Individuen durch gesellschaftliche Verh�altnissebeein
u�t? Oder in einer etwas anderen Formulierung aus der Perspek-tive der Lebensverlaufsforschung: Wie werden Individuen in ihren Le-bensverl�aufen durch gesellschaftliche Verh�altnisse beein
u�t? Da� es einesolche Beein
ussung gibt, ist eine selbstverst�andliche Voraussetzung un-seres umgangssprachlichen Redens, die auch f�ur die empirische Lebens-verlaufsforschung grundlegend ist. Zum Beispiel sagt Karl Ulrich Mayer:"Lebensverl�aufe sind das Ergebnis einer Vielzahl von Ein
�ussen: �oko-nomisch und politisch bestimmte Gelegenheitsstrukturen, kulturell ge-pr�agte Vorstellungen, gesetzliche Altersnormen, institutionalisierte Posi-tionssequenzen und �Uberg�ange, individuelle Entscheidungen, Sozialisati-onsprozesse und Selektionsmechanismen.\ (Mayer 1990: 9) Aber es wirdnicht immer vollst�andig klar, wie man sich die Art der Beein
ussungvorzustellen hat, insbesondere dann, wenn gleichzeitig auf individuelleEntscheidungen und soziale Bedingungen verwiesen wird.1Eine weitgehend akzeptierte Vorstellung, von der auch in den fol-genden �Uberlegungen ausgegangen wird, kann vorl�au�g so formuliertwerden: die jeweils vorhandenen gesellschaftlichen Verh�altnisse bildenRahmenbedingungen f�ur individuelles Handeln; oder etwas anders for-1 Hier ist noch eine typische Formulierung, wie sie in vielen Arbeiten der empirischenLebensverlaufsforschung anzutre�en ist: "Clearly individuals' actions are re
ected intheir life histories and those of others, but equally, individuals' experiences re
ectthe structural facts which impinged upon them and moulded or constrained theirexperiences and actions.\ (Dex 1991: 2).



2muliert: die gesellschaftlichen Verh�altnisse bilden Rahmenbedingungenf�ur Interaktionsprozesse sozialer Akteure, wobei als soziale Akteure so-wohl Individuen als auch korporative Akteure betrachtet werden k�onnen.Da ich mich prim�ar auf die Lebensverlaufsforschung beziehe, spreche ichim folgenden nur von Individuen.Die Verwendung statistischer Modelle in der empirischen Sozialfor-schung legt es nahe, diese Grundvorstellung etwas anders zu formulieren,etwa so: die Entwicklung individueller Lebensverl�aufe h�angt sowohl vonindividuellen { dem Individuum zurechenbaren { als auch von institu-tionellen { den sozialen Rahmenbedingungen zurechenbaren { Faktorenab. Diese Unterscheidung von individuellen und den sozialen Rahmenbe-dingungen zurechenbaren Faktoren bzw. Merkmalen liefert dann einenAusgangspunkt f�ur die Konstruktion statistischer Mehrebenenmodelle.Zum Beispiel leiten Boyd und Iversen (1979: IX) ihre Arbeit �uber diesesThema mit folgenden Worten ein: "To what extent are we a�ected bycharacteristics of the groups we belong to, and to what extent are wea�ected by our individual characteristics? This question lies at the verycenter of social science inquiry.\Man kann konzeptionelle und statistische Mehrebenenmodelle unter-scheiden (vgl. Hummell 1972; Eeden und H�uttner 1982). KonzeptionelleMehrebenenmodelle bem�uhen sich um einen begri�ichen Rahmen, mitdessen Hilfe sinnvoll von mehreren Ebenen und ihren Beziehungen ge-sprochen werden kann (vgl. z.B. Baumgartner et al. 1976; Huinink 1989,1995). Im Unterschied zu statistischen Mehrebenenmodellen implizierensie nicht unmittelbar eine bestimmte Methode der statistischen Daten-verarbeitung. Statistische Mehrebenenmodelle k�onnen demgegen�uber alsWeiterentwicklungen von Modellen betrachtet werden, die in der empi-rischen Sozialforschung bereits seit langem verwendet werden (vgl. z.B.Boyd und Iversen 1979; Blien et al. 1994; Goldstein 1995); zu verwei-sen ist insbesondere auf das klassische Regressionsmodell.2 Die neuereDiskussion statistischer Mehrebenenmodelle beginnt in der Regel mitder Frage, wie dieses klassische Regressionsmodell so modi�ziert underweitert werden kann, da� es zur empirischen Erfassung sowohl von in-dividuellen als auch der jeweiligen sozialen Umwelt zurechenbaren Fak-toren dienen kann. Die Diskussion dieser Modelle in der statistischen2 Obwohl ich mich in meinen �Uberlegungen in erster Linie auf die empirische Le-bensverlaufsforschung beziehe, spreche ich h�au�g allgemeiner von empirischer Sozial-forschung, da statistische Mehrebenenmodelle bislang haupts�achlich zur Bearbeitungtraditioneller, nicht unmittelbar der Lebensverlaufsforschung zurechenbaren Frage-stellungen eingesetzt worden sind; vgl. z.B. die �Ubersicht bei Goldstein, 1995.

3Fachliteratur kreist dabei um Spezi�kations- und Sch�atzprobleme. Aufdiese Diskussion soll jedoch im folgenden nicht n�aher eingegangen wer-den. Ich m�ochte mich vielmehr mit zwei Fragen besch�aftigen, die f�ur dieBegr�undung von Mehrebenenmodellen eine zentrale Bedeutung haben.Erstens, ob die Unterscheidung zwischen individuell zurechenbaren undKontextmerkmalen f�ur die Formulierung von Erkl�arungsanspr�uchen em-pirischer Sozialforschung brauchbar ist; und zweitens, ob eine Konzeptionsozialer Systeme, wie sie in konzeptionellen Mehrebenenmodellen vorge-schlagen wird, einen geeigneten Zugang zum Mikro-Makro-Problem inder empirischen Sozialforschung liefern kann.Statistische Modelle f�ur IndividualdatenIn der empirischen Sozialforschung werden zahlreiche unterschiedlicheFragestellungen verfolgt, und dementsprechend werden auch zahlreicheunterschiedliche statistische Modelle verwendet. Viele dieser Fragestel-lungen haben jedoch eine �ahnliche Form. Es geht zum Beispiel darum, dieSchulleistungen von Schulkindern zu erkl�aren; oder die H�ohe des von er-werbst�atigen Personen erzielten Einkommens; oder das Risiko, arbeitsloszu werden. Die Gemeinsamkeit liegt darin, da� man ein Merkmal { odergenauer gesagt: die Verteilung eines Merkmals bei einer als Gesamtheitkonzipierten Menge von Individuen { erkl�aren m�ochte.Was ist damit gemeint, die Verteilung eines Merkmals (einer "abh�an-gigen Variablen\) zu erkl�aren? Da es sich um einen Sachverhalt handelt,der sich im Zeitablauf ver�andern kann, erscheint es sinnvoll, ihn als dasjeweils transitorische Ergebnis eines Prozesses zu betrachten. Und umwas f�ur Prozesse handelt es sich? Die Kritik an der "Variablensoziologie\hat daran erinnert, da� es sich um soziale Interaktionsprozesse handelt;ich glaube allerdings, da� die meisten empirischen Sozialforscher immerschon von dieser Vorstellung ausgegangen sind. Der entscheidende Punktist jedoch, da� diese sozialen Interaktionsprozesse sich im Rahmen vonimmer schon vorhandenen (wenn auch sich �andernden) gesellschaftlichenVerh�altnissen abspielen. Es erscheint infolgedessen sinnvoll, nach sozialenBedingungen dieser Prozesse zu fragen.Darauf bezugnehmend kann der mit der Konstruktion statistischerModelle verfolgte Erkl�arungsanspruch vorl�au�g so pr�azisiert werden: Esgeht darum, herauszu�nden und zu zeigen, wie die sozialen Interaktions-prozesse, die zur Bildung und Ver�anderung von Merkmalsverteilungenf�uhren, von Bedingungen abh�angig sind. Solche Bedingungen werden beider Modellbildung in der Regel durch "unabh�angige Variablen\ zu erfas-



4sen versucht. Ob bzw. in welchem Ausma� mit ihrer Hilfe die Verteilungder abh�angigen Variablen erkl�art werden kann, kann nicht allein mit sta-tistischen Kriterien entschieden werden. Es h�angt vielmehr haupts�achlichdavon ab, was im Kontext der jeweils inhaltlich bestimmten Fragestel-lung sinnvoll als Bedingungen der Prozesse angesehen werden kann, diedie empirische Verteilung der abh�angigen Variablen hervorbringen, undob es gelingt, die Wirksamkeit solcher Bedingungen theoretisch plausi-bel zu machen. Um diese Problemstellung zu betonen, spreche ich vonBedingungen, nicht von Faktoren. Damit soll darauf hingewiesen wer-den, da� den in statistischen Modellen repr�asentierbaren Sachverhaltennicht eo ipso ein Ein
u� auf soziale Prozesse unterstellt werden kann,sondern da� in jedem Fall gekl�art werden mu�, in welcher Weise sie alsBedingungen sozialer Interaktionsprozesse verstanden werden k�onnen;und da� also der potentielle Erkl�arungsanspruch statistischer Modelleentscheidend davon abh�angt, in welcher Weise Variablen als Bedingun-gen von Interaktionsprozessen verstanden werden k�onnen.Gelegentlich wird gesagt, da� der Erkl�arungsanspruch der empiri-schen Sozialforschung darin liege, individuelles Verhalten zu erkl�aren(z.B. Coleman 1990: 1). Eine solche Formulierung erscheint mir jedochfragw�urdig. Vielleicht tri�t sie einen Erkl�arungsanspruch psychologischerModelle; in der soziologisch orientierten empirischen Sozialforschung be-steht der zu erkl�arende Sachverhalt jedoch typischerweise nicht in indi-viduellem Verhalten. Wenn man z.B. individuell erzielte Einkommen er-kl�aren m�ochte, besteht der Gegenstand der Erkl�arung nicht aus individu-ellen Handlungen, sondern zun�achst aus einem individuell zurechenbarenSachverhalt: dem jeweils erzielten Einkommen. Aber auch diese Aussageist noch undeutlich. Zumindest in denjenigen Teilen der empirischen So-zialforschung, die sich statistischer Modelle bedienen, geht es nicht umdas jeweils von bestimmten Individuen erzielte Einkommen, sondern umdie Einkommensverteilung. Der zu erkl�arende soziale Sachverhalt ist indiesem Fall die Einkommensverteilung; oder anders formuliert: die Fra-ge ist, warum es Einkommensunterschiede gibt und wodurch sie bedingtwerden. Versucht man, diesen Teil der empirischen Sozialforschung sozio-logiegeschichtlich einzuordnen, erscheint es am sinnvollsten, darin eineempirische Bearbeitung der klassischen Frage nach der Bescha�enheitund den Bedingungen sozialer Di�erenzierung (Ungleichheit) zu sehen.Es gibt allerdings Fragestellungen, bei denen die Vorstellung nahe-liegt, da� individuelles Verhalten erkl�art werden soll. Zum Beispiel gibt eszahlreiche empirische Untersuchungen zum Arbeitsmarktverhalten vonFrauen. Ein bereits oft untersuchter Aspekt sind Erwerbsunterbrechun-

5gen; man m�ochte heraus�nden, wovon es abh�angt, ob Frauen ihre Er-werbst�atigkeit unterbrechen, und wovon die Dauer der Erwerbsunter-brechungen abh�angt. Hier scheint es dann nahezuliegen, zu sagen, da�individuelles Verhalten erkl�art werden soll: das Arbeitsmarktverhaltenvon Frauen. Tats�achlich ist die Formulierung jedoch auch in diesem Bei-spiel fragw�urdig. Der zu erkl�arende Sachverhalt ist ein individuell zure-chenbarer Status: erwerbst�atig oder nicht erwerbst�atig zu sein (und mankann nat�urlich noch viele weitere Di�erenzierungen vornehmen). Wieim vorher angef�uhrten Beispiel der Einkommensverteilung geht es auchhier um eine Merkmalsverteilung, die erkl�art werden soll. Es ist zwarrichtig, da� wir zur theoretischen Re
exion des Erkl�arungsanspruchsauf einen sozialen Interaktionsproze� bezug nehmen m�ussen, der denzu erkl�arenden Sachverhalt hervorbringt. Aber dieser Interaktionspro-ze� ist strenggenommen nicht der Gegenstand der Erkl�arung. Er ist diesschon deshalb nicht, weil er in der Modellkonstruktion implizit bleibt.Bei den �ublichen Modellen gibt es in der Regel eine abh�angige Variable,deren Verteilung den Gegenstand der Erkl�arung bildet, und eine Reiheerkl�arender Variablen. Wir versuchen dann den Zusammenhang zu ver-stehen, indem wir die erkl�arenden Variablen als Bedingungen des Inter-aktionsprozesses au�assen, der seinerseits die Verteilung der abh�angigenVariablen hervorbringt. Diese Betrachtungsweise erscheint auch bei denmeisten bisherigen Modellen zur Erkl�arung von Erwerbsunterbrechun-gen bei Frauen angemessen. Die Interaktionsprozesse, die tats�achlich zueiner Erwerbsunterbrechung f�uhren, bleiben implizit; und sobald man sieexplizit thematisiert, wird deutlich, da� es sich nicht einfach um indivi-duelles Verhalten von Frauen handelt, sondern um einen komplexen In-teraktionsproze�mit einer Vielzahl von Akteuren. Ich will nat�urlich nichtausschlie�en, da� auch solche Interaktionsprozesse zum Gegenstand vonBeschreibungen und Erkl�arungen gemacht werden k�onnen. Denkt manjedoch an die Untersuchungen, die bisher (mithilfe statistischer Modelle)zum Thema Erwerbsunterbrechungen von Frauen durchgef�uhrt wordensind, erscheint es angemessener, ihren Erkl�arungsanspruch in Analogiezum Beispiel der Einkommensverteilung zu verstehen: als einen Versuch,Bedingungen f�ur das Zustandekommen sozialer Di�erenzierung (f�ur eineVerteilung sozialer Sachverhalte) festzustellen.Folgt man diesem Gedankengang, bezieht sich der mithilfe statisti-scher Modelle in der empirischen Sozialforschung verfolgte Erkl�arungsan-spruch auf die Verteilung von (individuell zurechenbaren) Merkmalen beiGesamtheiten von Individuen, in diesem Sinn auf einen "makrosoziologi-schen\ Sachverhalt. Die Qualit�at des Erkl�arungsanspruchs kann zun�achst



6daran gemessen werden, inwieweit das Modell Einsichten in den sozia-len Proze� vermittelt, der diesen makrosoziologischen Sachverhalt\ (dieVerteilung der abh�angigen Variablen) hervorbringt. Aber dies ist, wieeingangs bemerkt, nur die eine H�alfte des Mikro-Makro-Problems. Daskomplement�are Problem besteht darin zu erfassen, wie die Subjekte dersozialen Prozesse, die die makrosoziologischen Sachverhalte hervorbrin-gen, ihrerseits durch vorg�angige soziale Bedingungen gepr�agt werden.Individuell zurechenbare und KontextmerkmaleEine zentrale Frage ist deshalb, wie pr�azisiert werden kann, was mitBedingungen sozialer Interaktionsprozesse gemeint ist. Ankn�upfend andie einleitend getro�ene Unterscheidung zwischen Individuen und sozia-len Rahmenbedingungen erscheint es plausibel, zwei Arten von Bedin-gungen zu unterscheiden: Einerseits Bedingungen, die die Bescha�enheitder Akteure charakterisieren, die als Subjekte der Interaktionsprozesseauftreten; und andererseits soziale Rahmenbedingungen der Interakti-onsprozesse. Darin liegt, wie schon gesagt worden ist, ein wesentlicherAusgangspunkt f�ur die Konstruktion von Mehrebenenmodellen. Bei ih-rer Begr�undung wird zwischen individuell zurechenbaren und Kontext-merkmalen unterschieden; und die Modellbildung zielt dann darauf her-auszu�nden, wie ein zu erkl�arender Sachverhalt sowohl von individuellzurechenbaren als auch von Kontextmerkmalen abh�angt.Ein f�ur die Entwicklung von Mehrebenenmodellen h�au�g als grundle-gend angesehener Versuch zur Unterscheidung von individuell zurechen-baren und Kontextmerkmalen stammt von Paul Lazarsfeld und HerbertMenzel (1969). Ihr methodischer Ausgangspunkt liegt in der Frage, wieMerkmale (als Realisierungen von Variablen) gemessen werden k�onnen.Ihr begri�icher Ausgangspunkt ist eine Unterscheidung zwischen Indi-viduen und Kollektiven, die als Mengen von Individuen konzipiert wer-den.3 Dementsprechend unterscheiden sie im wesentlichen drei Arten vonMerkmalen: Merkmale, die jeweils f�ur einzelne Individuen gemessen wer-den k�onnen (zum Beispiel ihr Einkommen); Merkmale, zu deren Messungauf soziale Beziehungen zwischen Individuen bezug genommen werdenmu� (zum Beispiel die Anzahl der Freunde); und Merkmale, die nur f�urKollektive de�niert werden k�onnen (zum Beispiel das Durchschnittsein-kommen oder die Art der sozialen Beziehungen in einer Gruppe vonIndividuen).3 Diese Konstruktion kann nat�urlich fortgesetzt werden; man kann Kollektive zweiterOrdnung als Mengen von Kollektiven erster Ordnung konstruieren, usw.

7Tats�achlich ist die von Lazarsfeld und Menzel vorgeschlagene Ty-pologie von Individual- und Kollektivmerkmalen etwas komplexer;4 f�urunsere Diskussion sind diese Details jedoch nicht wichtig. Wichtig istvielmehr, da� die von ihnen gew�ahlte Methode die Frage, was Individu-en und was ihrer sozialen Umwelt zurechenbar ist, nicht l�ost, sondernumgeht. Besonders deutlich wird dies in ihrer De�nition von "Kontext-merkmalen\: das sind Merkmale von Kollektiven, die ihren individuellenMitgliedern zugeschrieben werden, insofern sie Mitglieder des Kollek-tivs sind. Eine solche Zuschreibung ist nat�urlich immer m�oglich; abersie zeigt nur, da� die Zuschreibung rein formal ist. Solange man auf die-ser formalen Ebene bleibt, kann man auch umgekehrt jedes individuellein ein Kontextmerkmal verwandeln, indem man von einer intensiona-len zu einer extensionalen De�nition wechselt; dann wird zum Beispielaus der individuell zurechenbaren Eigenschaft, ein Arbeiter zu sein, dieEigenschaft, Mitglied einer geeignet abgegrenzten Menge (Klasse) vonArbeitern zu sein.5Solange man nur nach einer formalen Zurechenbarkeit von Merkma-len fragt, kommt man, wie ich glaube, nicht weiter. Wenn der Unter-scheidung zwischen individuell zurechenbaren und Kontextmerkmaleneine wesentliche Bedeutung f�ur die empirische Sozialforschung zukom-men soll, mu� sie begr�undet werden. Lazarsfeld und Menzel verwandelndieses Begr�undungsproblem in ein Problem der formalen Zurechenbar-keit von Merkmalen. Sie gehen zwar von der Frage der Me�barkeit vonVariablen aus; aber da sich daraus kein Gesichtspunkt zur Charakterisie-rung unterschiedlicher sozialer Bedeutungen von Merkmalen entwickelnl�a�t, bleibt schlie�lich nur noch das Kriterium der formalen Zurechen-barkeit �ubrig. Man kann darin, wie ich zu zeigen versucht habe, einArgument f�ur die Beliebigkeit der Unterscheidung sehen. Wenn man da-bei nicht stehen bleiben m�ochte, mu� man sich �uberlegen, welche Artenvon Problemstellungen eine Unterscheidung zwischen individuell zure-chenbaren und Kontextmerkmalen sinnvoll machen k�onnen. Ich sehe imwesentlichen nur zwei Arten von Problemen bzw. Erkenntnisinteressen.Erstens, das Interesse der Individuen an Selbstde�nitionen. Menschenm�ochten gelegentlich wissen { und dar�uber reden k�onnen {, wer sie4 Sie unterscheiden drei unterschiedliche Arten von Kollektivmerkamlen und vierunterschiedliche Arten von Individualmerkmalen; vgl. dazu auch die ausf�uhrlicheDiskussion bei Hummell, 1972.5 In umgangssprachlichen �Au�erungen gibt es zwar oft subtile Unterschiede zwischenintensionalen und extensionalen Begri�sverwendungen; bei einer formalen begri�i-chen Rekonstruktion werden sie jedoch meistens ignoriert.



8selbst sind, im Unterschied zu und in Abgrenzung von ihrer sozialenUmgebung. Dieses Interesse begr�undet jedoch kein Erkl�arungsproblemder empirischen Sozialforschung. Die Selbstverst�andigungsbem�uhungender sozialen Akteure k�onnen zwar zum Thema kulturhistorischer undkultursoziologischer Betrachtungen gemacht werden;6 aber gerade diekulturellen Wandlungen im Verst�andnis dessen, was ein Individuum imUnterschied zu seiner sozialen Umwelt ausmacht, zeigen, da� diese Un-terscheidung f�ur eine erkl�arende Soziologie keine konstitutive Bedeutunghaben kann.Zweitens gibt es ein mit liberalen Gesellschaftstheorien verkn�upftesInteresse daran, herauszu�nden, wof�ur Individuen selbst verantwortlichsind und wof�ur andererseits die gesellschaftlichen Rahmenbedingungenveranwortlich gemacht werden k�onnen. Zweifellos spielt diese Frage inder gesellschaftspolitischen Diskussion eine zentrale Rolle; und es istverst�andlich, da� man sich von empirischer Sozialforschung einen Bei-trag zur Aufkl�arung dieser Frage w�unscht. Aber es mu� �uberlegt wer-den, ob und ggf. wie ein solcher Beitrag geleistet werden kann. Empiri-sche Sozialforschung kann sicherlich gewisse Einsichten liefern, wie dasZustandekommen sozialer Di�erenzierung (Merkmalsverteilungen) vonBedingungen abh�angt. Aber die Frage der Zurechenbarkeit solcher Be-dingungen hat einen anderen Charakter. Sie wird h�au�g so formuliert: In-wiefern entsteht soziale Di�erenzierung daraus, da� die Menschen ihreneigenen Interessen folgen, und inwiefern ist sie Folge einer spezi�schenVerfa�theit der gesellschaftlichen Verh�altnisse? Aber diese Formulierungerscheint mir in gewisser Weise irref�uhrend zu sein; denn sie suggeriertdie Vorstellung, da� sich (mithilfe von Mehrebenenmodellen) eine empi-risch begr�undbare Antwort �nden l�a�t. Dies ist jedoch ein Irrtum. Wof�urMenschen selbst verantwortlich sind, und wof�ur vielmehr die sozialen Be-dingungen ihrer Lebensverl�aufe verantwortlich sind, ist eine Frage, dieletztlich nur normativ entschieden werden kann und zu deren Beantwor-tung empirische Sozialforschung keinen, oder bestenfalls einen kritischenBeitrag leisten kann.Tats�achlich zielte der traditionelle Aufkl�arungsanspruch soziologi-scher Theorie mehr oder weniger explizit gegen rationalistische Kon-struktionen einer Unterscheidung zwischen selbstverantwortlichen Indi-viduen und ihren sozialen Rahmenbedingungen, indem gezeigt werdensollte, da� reale soziale Akteure sich als vern�unftige Subjekte nicht selbstkonstituieren k�onnen, sondern da� sie sowohl in ihren Handlungsm�oglich-6 Vgl. z.B. Heller et al. 1986, Luhmann 1995.

9keiten als auch in ihrer Bescha�enheit als Subjekte von gesellschaftlichenVerh�altnissen abh�angig sind. Unabh�angig davon, wie diese Kritik gesell-schaftspolitisch formuliert werden kann, erscheint mir der Grundgedankef�ur empirische Sozialforschung immer noch konstitutiv zu sein. Dies giltinsbesondere f�ur die empirische Lebensverlaufsforschung. Eine wesent-liche theoretische Bedeutung dieses Forschungsansatzes kann n�amlichdarin gesehen werden, den Begri� des Individuums als eine traditionelleSchl�usselkategorie soziologischer Theoriebildung empirisch hinterfragbarzu machen.7 Der entscheidende Punkt ist, Individuen als Subjekte vonLebensverl�aufen zu betrachten, die dann ihrerseits als eine zeitliche Ab-folge von Ereignissen und Zust�anden beschrieben werden k�onnen. EinIndividuum ist dann das, was es durch seinen jeweils bisherigen Lebens-verlauf geworden ist. Man kann zwar immer noch danach fragen, wel-chen Anteil es selbst und welchen Anteil seine jeweilige soziale Umweltan der Entwicklung seines Lebenslaufs hatte. Aber bei einer konsequentdynamischen Betrachtung von Lebensverl�aufen verliert diese Frage ih-ren empirischen Sinn; der Beitrag, den jedes Individuum selbst zur Ent-wicklung seines Lebensverlaufs beitr�agt, und der Beitrag der jeweiligensozialen Umwelt werden in der Entwicklung des Lebensverlaufs ununter-scheidbar.Als Konsequenz ergibt sich, da� beide Typen von Fragestellungen,durch die sich ein Interesse an der Unterscheidung zwischen individu-ell zurechenbaren und Kontextmerkmalen Ausdruck verscha�en kann,durch empirische Sozialforschung nicht unmittelbar bearbeitet werdenk�onnen. Dem entspricht, da� sich auch aus der Perspektive statistischerModelle kein Gesichtspunkt gewinnen l�a�t, um der Unterscheidung einenSinn zu geben. Ihr Erkl�arungsanspruch zielt darauf, soziale Bedingungenf�ur soziale Di�erenzierung (Merkmalsverteilungen) zu ermitteln. Diesesozialen Bedingungen werden �ublicherweise als Variablen (im statisti-schen Sinne des Wortes) konzipiert und dadurch den Individuen, auf diedas statistische Modell bezug nimmt, zurechenbar gemacht. Diese Ope-ration macht jedoch aus den jeweils erfa�ten Sachverhalten keine "indi-viduellen Merkmale\. Die Zurechnung ist rein formal; sie dient nur einergeeigneten Repr�asentation von Bedingungen sozialen Handelns bzw. so-zialer Interaktionsprozesse. Ob man die Gesamtheit solcher Bedingungensinnvoll einteilen kann: einerseits in Bedingungen, die die Individuen alsIndividuen charakterisieren, und andererseits in Bedingungen, die ihren7 Somit kann man auch ho�en, da� durch die Lebensverlaufsforschung die Abh�angig-keit soziologischer Theorie von der jeweils vorausgesetzten Idee des Individuums (vonihrem "Menschenbild\) zumindest abgeschw�acht werden kann.



10sozialen Kontext charakterisieren, ist nicht nur fragw�urdig (wie ich zuzeigen versucht habe), sondern f�ur die statistische Modellbildung unddas Verst�andnis ihres Erkl�arungsanspruchs unwesentlich. Denn die Zu-rechnung von Merkmalen zu Individuen innerhalb des Modells ist einerein formale Operation, deren Sinn nicht darin liegt, Individuen zu cha-rakterisieren, sondern Bedingungen von Interaktionsprozessen.Der Erkl�arungsanspruch verlangt allerdings eine Interpretation sol-cher Bedingungen. Da f�ur das statistische Modell eine formale Zure-chenbarkeit von Sachverhalten zu Individuen (bzw. den Analyseeinhei-ten des Modells) ausreicht, k�onnen beliebige Sachverhalte als Variablenbetrachtet werden. F�ur die Modellkonstruktion ist es gleichg�ultig, obsie sich sinnvoll als Bedingungen eines Interaktionsprozesses interpretie-ren lassen. Aber f�ur den intendierten Erkl�arungsanspruch liegt hierinnat�urlich ein zentrales Problem. Es mu� auf theoretisch plausible Wei-se gezeigt werden k�onnen, da� der durch eine Variable repr�asentierteSachverhalt als Bedingung eines Interaktionsprozesses wirksam ist; unddadurch entsteht f�ur den Erkl�arungsanspruch eine o�ene Flanke. Denndamit ein sozialer Sachverhalt als Bedingung eines Interaktionsprozes-ses, d.h. f�ur die Selektion von Handlungsalternativen, wirksam werdenkann, mu� er von den Subjekten dieses Prozesses wahrgenommen undinterpretiert werden. Dies gilt unabh�angig davon, ob die Auswahl ei-ner Handlungsalternative schlie�lich die Form einer Entscheidung an-nimmt oder einge�ubten Gewohnheiten folgt. Die Frage, wann in empi-risch gehaltvoller Weise von Entscheidungen gesprochen werden kann,kann hier o�en bleiben. F�ur den gegenw�artigen Gedankengang ist nurwichtig, da� zwar bereits in der Formulierung des Erkl�arungsanspruchseine Unterscheidung zwischen Akteuren und Bedingungen ihrer Inter-aktionsprozesse vorausgesetzt werden mu�. Aber diese Unterscheidungdarf nicht mit der Unterscheidung zwischen individuell zurechenbarenund Kontextmerkmalen verwechselt werden. Sie ist nur erforderlich, umvon Bedingungen sprechen zu k�onnen, d.h. um sagen zu k�onnen, wof�urdie Bedingungen Bedingungen sind, und um dann die Frage anschlie�enzu k�onnen, in welcher Weise von einer Wirksamkeit der Bedingungengesprochen werden kann.Eine Kl�arung dieser Frage ist leider au�erordentlich schwierig; undich will dies hier deshalb nicht versuchen. Aber bereits die Fragestel-lung nach der Wirksamkeit von Bedingungen von Interaktionsprozessenerlaubt einen wichtigen Perspektivenwechsel zur Re
exion der Unter-scheidung zwischen individuell zurechenbaren und Kontextmerkmalen.Sie verweist n�amlich darauf, da� die als Variablen in statistischen Mo-

11dellen repr�asentierbaren Sachverhalte nicht eo ipso Bedingungen f�ur einezu erkl�arende Merkmalsverteilung sind, sondern da� auf einen Interakti-onsproze� Bezug genommen werden mu�, durch den solche Sachverhaltezu Bedingungen werden. Und zwar gilt dies gleicherma�en f�ur individuellzurechenbare und Kontextmerkmale. Ein Beispiel liefert das individuellzurechenbareMerkmal "Geschlecht\. O�enbar verhalten sich Frauen undM�anner in vielerlei Hinsicht unterschiedlich, und es gibt geschlechtsspe-zi�sch unterschiedliche Erwartungen. Insofern ist es nicht verwunderlich,da� "Geschlecht\ eine in vielen statistischen Modellen signi�kante Varia-ble ist. Aber um mithilfe dieser Variablen etwas erkl�aren zu k�onnen, mu�man zeigen k�onnen, in welcher Weise sie eine relevante Bedingung derInteraktionsprozesse ist, auf die das Modell bezug nimmt. Dann siehtman jedoch sofort, da� die individuelle Zurechenbarkeit dieses Merk-mals �uberhaupt nicht weiterhilft, da� vielmehr auf die konstitutiven Re-geln (Institutionen) geachtet werden mu�, die der Unterscheidung vonM�annern und Frauen einen jeweils kontextspezi�schen Sinn geben. JohnSearle (1995) hat in m.E. sehr plausibler Weise vorgeschlagen, die lo-gische Grundstruktur von Institutionen in S�atzen der folgenden Art zusehen: X gilt als Y im Kontext Z. Akzeptiert man diese Betrachtungs-weise, lassen sich alle Sachverhalte (Unterscheidungen), die in den stati-stischen Modellen der empirischen Sozialstrukturforschung als Variablenrepr�asentiert werden, als Institutionen ansehen. Ihre Wirksamkeit alsBedingungen von Interaktionsprozessen h�angt deshalb davon ab, wie sieinstitutionalisiert sind. Insofern kann man sagen: Ganz unabh�angig da-von, ob und wie eine Unterscheidung in individuell zurechenbare undeinen sozialen Kontext repr�asentierende Variablen getro�en wird, ummit ihrer Hilfe etwas erkl�aren zu k�onnen, m�ussen sie als Repr�asentatio-nen von Institutionen interpretiert werden. Das hei�t jedoch, da� es sichum soziale Sachverhalte handelt, die sich einer individuellen Zurechen-barkeit entziehen.Andererseits hei�t dies nicht, da� den jeweils vorhandenen Selbstde-�nitionen sozialer Akteure keine wichtige Bedeutung zukommt. Im Ge-genteil, es erscheint empirisch begr�undbar, da� das soziale Verhalten vonAkteuren auch davon abh�angt, wie sie sich als Akteure im Hinblick aufdie jeweils vorgefundenen Institutionen selbst de�nieren. Insofern kanndie Explikation von Erkl�arungsanspr�uchen empirischer Sozialforschungnicht vermeiden, auf die jeweils vorhandenen, aber sich historisch wan-delnden und selbst kontextabh�angigen Selbstde�nitionen sozialer Ak-teure bezug zu nehmen. Diese unvermeidliche Bezugnahme kann jedochals eine empirische Voraussetzung des Erkl�arungsanspruchs explizit ge-



12macht werden. Die Notwendigkeit, eine solche Voraussetzung anzuerken-nen, impliziert dann nicht den Anspruch, eine Unterscheidung zwischenindividuell zurechenbaren und Kontextmerkmalen (als eine f�ur die Theo-riebildung konstitutive Unterscheidung) begr�unden zu k�onnen. Die Un-terscheidung wird vielmehr als ein institutionalisierter Sachverhalt imGegenstandsbereich belassen, auf den sich der Erkl�arungsanspruch be-zieht.Als Ergebnis dieses Gedankengangs sollte die Schlu�folgerung gezo-gen werden, da� sich die Unterscheidung zwischen individuell zurechen-baren und Kontextmerkmalen nicht eignet, um einen spezi�schen Er-kl�arungsanspruch von Mehrebenenmodellen zu begr�unden. Oder andersformuliert: diese Unterscheidung ist zwar, vermittelt durch die Selbst-de�nitionen sozialer Akteure, f�ur den Gegenstandsbereich der Modell-bildung konstitutiv; empirische Sozialforschung sollte jedoch nicht mitdem Anspruch auftreten, unabh�angig von diesen Selbstde�nitionen eineobjektivierbare Unterscheidung zwischen individuell zurechenbaren undKontextmerkmalen begr�unden zu k�onnen.Institutionen und soziale SystemeEin zweiter Gedankengang zur Begr�undung von Mehrebenenmodellenberuht auf der Vorstellung, da� durch soziale Interaktion soziale Syste-me entstehen, die nicht nur als eigenst�andige soziale Gebilde beschrie-ben werden k�onnen, sondern denen sich auch ein empirisch erforschbarerEin
u� auf das Verhalten von Individuen zuschreiben l�a�t.8 Diese Vor-stellung motiviert das Reden von "Ebenen\; im einfachsten Fall gibt esdann zwei Ebenen: die Ebene der Individuen und die Ebene der durchihre Interaktion entstehenden sozialen Gebilde. Ich m�ochte im folgen-den er�ortern, ob eine solche Unterscheidung zwischen Individuen undsozialen Systemen einen sinnvollen Zugang zum Mikro-Makro-Problemerm�oglicht.Als Ausgangspunkt kann folgende Bemerkung von Georg Simmel die-nen: "Gesellschaft im weitesten Sinne ist o�enbar da vorhanden, wo meh-rere Individuen in Wechselwirkung treten.\ (Simmel 1894, 43) Hieranankn�upfend k�onnen zwei unterschiedliche Arten von Fragen gestellt wer-den. Einerseits kann man fragen, wie das geschieht, d.h. wie Individuenin Wechselwirkung treten. Die Fragestellung bezieht sich dann auf dieFormen sozialer Interaktion. Andererseits kann man nach den sozialen8 Vgl. z.B. Baumgartner et al. 1976; Huinink 1989, 1995.

13Ph�anomenen fragen, die durch die Interaktion der Individuen entstehen.Verfolgt man die erste der beiden Fragestellungen, erscheint das Mi-kro-Makro-Problem in Gestalt der Frage, wie individuelles Verhalten ingesellschaftlichen Verh�altnissen "sozial bestimmt\ ist. Um die Vorstel-lung einer solchen "Bestimmtheit\ kommunizierbar zu machen, kann derBegri� der Institution verwendet werden. In einer ersten N�aherung sinddamit die Regeln gemeint, denen die Individuen in ihrem sozialen Han-deln folgen; und zwar sowohl die konstitutiven Regeln im Sinne von: Xgilt als Y im Kontext Z, als auch die regulativen Regeln im Sinne vonNormen, Konventionen, Satzungen usw. Und man kann dann weiter fra-gen, in welcher Weise solche Regeln existieren und was damit gemeintist, da� Menschen solchen Regeln folgen.9Bei der Konzeption von Mehrebenenmodellen wird dagegen unmit-telbar an die zweite der beiden Fragestellungen angekn�upft. Der Aus-gangspunkt liegt in der Vorstellung, da� durch soziale Interaktion neu-artige soziale Gebilde entstehen; zum Beispiel Familien, Unternehmen,Gemeinden, Demonstrationen und Streiks. Die grundlegende Kategorieist dann nicht der Begri� der Institution (in seiner Bezugnahme aufFormen sozialer Interaktion), sondern ein Begri�, der auf im Verh�alt-nis zu den individuellen Akteuren "emergente\ soziale Ph�anomene zielt.Die soziologische Sprache kennt zahlreiche W�orter, die hierf�ur verwendetwerden k�onnen, zum Beispiel \soziale Gruppe\, "Verband\, "Kollektiv\,"Organisation\. Gemeinsam ist allen diesen Begri�en die Vorstellung,da� es sich um eine mehr oder weniger dauerhaft strukturierte Gesamt-heit von Individuen handelt. Sucht man nach einem m�oglichst allgemei-nen Begri�, erscheint der des "sozialen Systems\ am brauchbarsten.10Denn obwohl es Autoren gibt, die bei diesem Begri� die Vorstellung zuvermeiden versuchen, da� es sich um Mengen von Individuen handelt,verweist er doch in seiner �ublichen Bedeutung eindeutig auf den Grund-gedanken: da� durch Systembildung Elemente zu einer neuen Art von9 Es ist schwer, zu einer klaren De�nition des Begri�s "Institution\ zu gelangen;vgl. z.B. Scott 1995. Mir erscheinen diejenigen Versuche am aussichtsreichsten, diemit dem Begri� einer sozialen Regel operieren. Denn dann kann am besten auf daszentrale Problem aufmerksam gemacht werden: da� soziales Verhalten in einem ei-gent�umlichen Spannungsverh�altnis zwischen Regeln befolgen und von ihnen abwei-chen besteht; vgl. z.B. Cancian 1976. Leider ist der Begri� der sozialen Regel nichtvollst�andig klar; vgl. die Er�orterungen in Collett 1977. Die m.E. gegenw�artig gr�und-lichste Diskussion �ndet sich bei Searle (1995), der insbesondere die Unterscheidungzwischen konstitutiven und regulativen Regeln ausgearbeitet hat.10 Er wird auch h�au�g von Autoren verwendet, die Mehrebenenmodelle konzipierthaben; vgl. z.B. Baumgartner et al. 1976; Huinink 1989, 1995.



14Gesamtheit zusammengefa�t werden.11 Wenn diese Vorstellung zur Be-gr�undung von Mehrebenenmodellen verwendet wird, kann dementspre-chend von systemtheoretisch konzipierten Mehrebenenmodellen bzw. voneiner systemtheoretischen Begr�undung von Mehrebenenmodellen gespro-chen werden.Diese Basisunterscheidung zwischen Individuen und sozialen Syste-men bildet nun den Ausgangspunkt f�ur eine spezi�sche Formulierung desMikro-Makro-Problems, n�amlich in Gestalt von zwei komplement�arenFragen. Einerseits: Wie geschieht die Systembildung, d.h. wie wird einsoziales System durch die Interaktion der beteiligten Akteure hervorge-bracht? Und andererseits: Wie wird umgekehrt das soziale Handeln derIndividuen durch die sozialen Systeme, die ihre Interaktion hervorge-bracht hat, beein
u�t?Die erste dieser beiden Fragestellungen erscheint mir vergleichsweiseunproblematisch, denn zumindest in einigen F�allen lassen sich plausibleAntworten entwickeln. Interessiert man sich zum Beispiel daf�ur, wie Fa-milien gebildet werden, kann man den Interaktionsproze�, der dazu f�uhrt,meistens auf einfache Weise beschreiben. (Die Details der Beschreibungh�angen nat�urlich davon ab, von welcher De�nition von "Familie\ ausge-gangen wird.) Wie bereits durch die Fragestellung vorausgesetzt wird,erwartet man als Antwort die Beschreibung eines Interaktionsprozesses,durch den ein soziales System hervorgebracht worden ist. Wenn solcheProzesse sehr oft statt�nden, wie z.B. bei der Familienbildung, kannman auch zu abstrakteren Beschreibungsformen �ubergehen und versu-chen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede festzustellen.12 Entscheidendist jedoch, da� zur Beschreibung der Interaktionsprozesse, die zur Bil-dung sozialer Systeme f�uhren, vorausgesetzt werden mu�, da� es sichum institutionalisierte Prozesse handelt. In gewisser Weise ist dies tri-vial. Ein soziales System kann nicht einfach als eine Menge von Indi-viduen de�niert werden. Eine Menge von Individuen wird erst dann zu11 In formalen Darstellungen wird dementsprechend eine mengentheoretische Termi-nologie verwendet; vgl. Huininks (1989) Diskussion von Mehrebenensystemmodellen.12 Dies �andert jedoch nichts daran, da� es sich bei den m�oglichen Antworten umDarstellungen historischer Prozesse handelt. Damit entsteht die Frage, inwiefern essich um eine Aufgabe von Historikern oder von Soziologen handelt. Die Abgrenzungist bekanntlich umstritten. Einige Autoren (z.B. Coleman 1990: 21f) sind der Ansicht,da� der Historiker die Aufgabe habe, singul�are historische Prozesse zu beschreiben,und da� demgegen�uber Soziologen nach "Generalisierungen\ suchen sollten. Die Fra-ge ist dann, welche Art von Interaktionsprozessen hinreichend oft auf vergleichbareWeise statt�nden, um generalisierbare Beschreibungen zu erm�oglichen, und welchenlogischen Status solche Generalisierungen haben.

15einem sozialen System, wenn es bestimmte, nicht nur zuf�allige, sonderninstitutionalisierte Interaktionsbeziehungen zwischen ihnen gibt. Redenwir von einer Familie, oder von einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft,oder von einem Sportverein oder einem Industrieunternehmen, meinenwir nicht einfach nur zuf�allig zustandegekommene Mengen von Individu-en, sondern beziehen uns auf jeweils typische Interaktionsformen. Ohneuns darauf beziehen zu k�onnen, k�onnte nicht entschieden werden, ob einIndividuum zu einem sozialen System geh�ort oder nicht. Insofern kannman sagen, da� die Konzeptualisierung von jeweils spezi�schen Institu-tionen eine logische Voraussetzung f�ur die begri�iche Fixierung sozialerSysteme ist, und mithin f�ur die Vorstellung, da� soziale Systeme durchInteraktion entstehen. (Erg�anzend kann im �ubrigen darauf hingewiesenwerden, da� nicht jeder Institution ein soziales System { als eine mehroder weniger dauerhaft durch eine Interaktionsstruktur verbundene Men-ge von Personen { korrespondiert. Zum Beispiel ist Geld eine Institution,de�nierbar durch die Menge der Regeln, die uns sagen, was Geld ist undwie mit Geld umgegangen werden kann. Aber es erscheint nicht sinn-voll, die Menge aller Individuen, die mit diesen Regeln vertraut sind,infolgedessen als ein soziales System zu betrachten.)Wesentlich problematischer ist demgegen�uber die zweite, meistensals komplement�ar angesehene Fragestellung des Mikro-Makro-Problems:Wie werden Individuen in ihrem sozialen Handeln durch soziale Syste-me beein
u�t? Ich m�ochte infrage stellen, ob es sich �uberhaupt um eineangemessene Problemformulierung handelt. Die Schwierigkeit liegt dar-in, wie die Annahme, da� soziale Systeme einen Ein
u� auf Individuenhaben k�onnen, begri�ich pr�azisiert werden kann. Bei der systemtheore-tischen Konzeption von Mehrebenenmodellen wird sie zumeist als eineBasisanahme bei der De�nition sozialer Systeme einfach vorausgesetzt.Zum Beispiel wird gesagt: "A multi-level system or process is composedof subsystems, one or more of which stands in a qualitatively asym-metric or subordinate relationsship to a dominant variable, process orsubsystem. The latter regulates, operates upon, or changes the relati-onships or processes at the lower level.\13 Formulierungen dieser Artbleiben jedoch typischerweise sehr allgemein. Um sie auf das soziologi-sche Mikro-Makro-Problem beziehen zu k�onnen, mu� genauer gefragtwerden, wie eine Beein
ussung von Individuen durch soziale Systemekonzeptualisiert werden kann.Man kann sich zun�achst fragen, wie �uberhaupt das Verhalten von13 Baumgartner et al. 1976: 25. Vgl. hierzu auch Huinink 1989; Huinink 1995: 36�.



16Individuen beein
u�t werden kann. Entsprechend der eingangs getro�e-nen Unterscheidung zwischen Individuen und ihren Handlungsbedingun-gen kann man zwei M�oglichkeiten unterscheiden. Einerseits eine Ein
u�-nahme auf die physische, psychische und kognitive Bescha�enheit derIndividuen; und andererseits eine Ein
u�nahme auf die Bescha�enheitihrer Handlungsbedingungen. Beide Vorstellungen erscheinen sinnvoll.Zum Beispiel kann man im ersten Fall an Sozialisations- und Ausbil-dungsprozesse denken, und im zweiten Fall an die zahlreichen Versuche,Institutionen durch eine Ein
u�nahme auf ihre rechtliche Verfassung zu�andern.Es entsteht dann jedoch sofort eine komplement�are Frage: wem einesolche Ein
u�nahme zurechenbar ist. Sich als Subjekt einer solchen Ein-
u�nahme ein soziales System vorzustellen, hilft nicht weiter; diese Vor-stellung scha�t weder konzeptionelle Klarheit noch macht sie die unter-stellte Ein
u�nahme empirisch untersuchbar. Tats�achlich ist die Vorstel-lung, da� soziale Systeme einen Ein
u� auf Individuen aus�uben k�onnen,in vielen F�allen durchaus unplausibel. Man denke zum Beispiel an Fami-lien. Die Vorstellung, da� das Verhalten der Familienmitglieder durch dieFamilie, aufgefa�t als ein soziales System, beein
u�t oder sogar gesteuertwird, vermittelt keine angemessene Beschreibung der Interaktionsprozes-se, durch die sich Familien als soziale Systeme bilden und reproduzieren;und vor allem: sie liefert auch keinerlei Gesichtspunkt zur Erkl�arung vonInteraktionsprozessen in Familien.Man kann sich jedoch �uberlegen, woran dies liegt. In seiner gew�ohnli-chen Verwendung ist f�ur den Begri� des sozialen Systems die Vorstellungkonstitutiv, da� es sich um ein aus der Interaktion von Individuen ent-standenes Gebilde handelt. Hier kn�upft unmittelbar die erste H�alfte desMikro-Makro-Problems an: Wie entstehen soziale Systeme aus der Inter-aktion von Individuen bzw. wie entwickeln und ver�andern sie sich durchdie sie tragenden Interaktionsprozesse. Der entscheidende Punkt, auf denich bereits aufmerksam gemacht habe, ist nun, da� bereits zur De�ni-tion sozialer Systeme auf die Vorstellung zur�uckgegri�en werden mu�,da� die sie bildenden bzw. ver�andernden Interaktionsprozesse institutio-nalisiert sind. Institutionen und soziale Systeme sind jedoch begri�ichzu unterscheiden. Institutionen �xieren die jeweils geltenden Formen so-zialer Interaktion; die Konzeption sozialer Systeme verweist dagegen aufMengen von Individuen, die durch eine Interaktionsstruktur verbundensind. Durch diese begri�iche Konstruktion wird es sinnlos, dem sozialenSystem selbst einen Ein
u� auf seine Mitglieder zu unterstellen. Wennan der Vorstellung festgehalten werden soll, da� Individuen in ihrem

17Verhalten durch gesellschaftliche Verh�altnisse beein
u�t werden, kanndiese Ein
u�nahme nur auf der Ebene von Institutionen begri�ich �-xiert werden. Um also zum Beispiel zu verstehen, da� Menschen, diein Familien zusammenleben, sich als Familienmitglieder verhalten, mu�man die konstitutiven und regulativen Regeln explizieren, die die Insti-tution Familie charakterisieren. Dies liefert zugleich einen Zugang zurempirischen Erforschung von Familien, geleitet durch die Frage: wie ver-halten sich Menschen in Familien? Es bleibt nat�urlich die Frage, warumsich Menschen mehr oder weniger entsprechend und manchmal deutlichabweichend von den jeweils gegebenen Institutionen verhalten. In dieserFrage liegt die zentrale Schwierigkeit des soziologischen Mikro-Makro-Problems, und ich will, wie gesagt, hier nicht versuchen, eine Antwortzu �nden. Aber man kann sicher sagen, da� durch die Vorstellung, da�Menschen durch soziale Systeme beein
u�t werden, eine Antwort nichtzu �nden ist.Das gilt auch in denjenigen F�allen, in denen sich soziale Systemeauf plausible Weise als korporative Akteure au�assen lassen.14 Wir ver-binden dann mit dem sozialen System die Vorstellung eines kollektivenEntscheidungsprozesses (der nat�urlich nicht alle Mitglieder des Systemseinschlie�en mu�), durch den sich das System als ein Akteur konstituie-ren kann. Infolgedessen hat man eine Charakterisierung, die es sinnvollzu machen scheint, dem System selbst die M�oglichkeit einer Ein
u�-nahme zurechenbar zu machen. Sobald man sich �uberlegt, worin einesolche Ein
u�nahme bestehen kann, st�o�t man jedoch erneut auf einenlogischen Primat von Institutionen. Abgesehen von unmittelbaren physi-schen Einwirkungen kann immer nur versucht werden, die Institutionenzu beein
ussen, die das Verhalten von Individuen bestimmen. In moder-nen Gesellschaften geschieht dies prim�ar durch eine Ein
u�nahme aufdie rechtliche Verfa�theit von Institutionen. Es ist jedoch eine bekannteTatsache, da� durch �Anderungen in der Rechtsform nicht unmittelbardie intendierten �Anderungen in der institutionellen Verfa�theit sozia-ler Interaktionsprozesse erzeugt werden k�onnen. Man st�o�t also wiederauf die Frage, in welcher Weise Institutionen existieren und wie sie dasVerhalten von Individuen bestimmen. Diese theoretische Kernfrage dessoziologischen Mikro-Makro-Problems wird jedoch tendenziell unsicht-bar gemacht, wenn von einer systemtheoretischen Problemformulierungausgegangen wird, die mit der Annahme beginnt, da� soziale Systemedas Verhalten von Individuen beein
ussen k�onnen.14 Vgl. zu diesem Begri� Coleman, 1974.



18ZusammenfassungEin wesentliches Motiv f�ur die Konzeption von Mehrebenenmodellenkann in der Einsicht gesehen werden, da� die Ergebnisse sozialer Inter-aktionsprozesse nicht nur von der Bescha�enheit ihrer individuellen Sub-jekte abh�angig sind, sondern auch von den gesellschaftlichen Rahmenbe-dingungen, in denen sich diese Interaktionsprozesse abspielen. Insoferndies durch die Konzeption von Mehrebenenmodellen betont und expli-zit gemacht worden ist, kann sicherlich gesagt werden, da� dadurch einFortschritt im Problembewu�tsein empirischer Sozialforschung entstan-den ist. Es mu� jedoch �uberlegt werden, wie diese Einsicht in konzeptio-nell klare und empirisch bearbeitbare Fragestellungen umgesetzt werdenkann An diesem Anspruch gemessen ist die Konzeption von Mehrebe-nenmodellen fragw�urdig. Ihre Begr�undung ist bisher haupts�achlich vonzwei Vorstellungen ausgegangen. Einerseits wurde versucht, eine Unter-scheidung zwischen individuell zurechenbaren und Kontextmerkmalenzu verwenden; andererseits (oder erg�anzend) wurde versucht, von derKonzeption eines sozialen Systems auszugehen, das auf seine Elemen-te (Individuen) Ein
u� nehmen kann. Wie ich zu zeigen versucht habe,liefern beide Vorstellungen keinen befriedigenden Zugang zum Mikro-Makro-Problem der empirischen Sozialforschung: wie soziale Interakti-onsprozesse durch die gesellschaftlichen Verh�altnisse, in denen sie sichentwickeln, beein
u�t werden.Um in der konzeptionellen Kl�arung des Mikro-Makro-Problems vor-anzukommen, sollte man von einem logischen Primat von Institutionenausgehen. Damit ist gemeint, da� zur Beschreibung sozialer Interak-tionsprozesse und ihrer Subjekte Institutionen (d.h. ihre konstitutivenRegeln: X gilt als Y im Kontext Z) immer schon vorausgesetzt werdenm�ussen. Gleichwohl erscheint es nicht ausgeschlossen, in der Konzeptionempirischer Modelle zur Erkl�arung sozialer Di�erenzierung (Merkmals-verteilungen) gewisse Fortschritte zu erzielen. Denn die Einsicht, da� dieErgebnisse sozialer Interaktionsprozesse nicht nur von der Bescha�enheitihrer individuellen Subjekte, sondern auch von der Form der Interakti-onsprozesse abh�angen, kann auch ohne eine vollst�andige konzeptionelleKl�arung des Mikro-Makro-Problems in die empirische Forschungspraxisumgesetzt werden; indem versucht wird, Strukturen von Interaktionspro-zessen als Variablen in der Modellbildung repr�asentierbar zu machen.Diese Strukturen, wie sie z.B. in der Analyse sozialer Netzwerke deskrip-tiv ermittelt werden, sind zwar begri�ich von Institutionen zu unter-scheiden. Aber es erscheint plausibel, da� durch eine explizite Ber�uck-
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