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1EinleitungStatistische Methoden werden h�au�g mit dem Attribut "quantitativ\versehen und von "qualitativen Methoden\ der Sozialforschung unter-schieden. Es ist jedoch oft nicht ganz klar, was mit dieser Unterschei-dung | und insbesondere mit dem Wort "quantitativ\ | gemeint istund in welcher Weise es �uberhaupt zutre�end ist, statistische Methodenals "quantitativ\ zu charakterisieren.In der Umgangssprache gibt es einen direkten Zusammenhang zwi-schen den Worten "quantitativ\ und "messen\; diejenigen Eigenschaftensind quantitativ, bei denen sinnvoll eine Gr�o�e gemessen werden kann.Prototypische Beispiele sind etwa L�angen, Gewichte und Zeitdauern. Wirhaben die Vorstellung, da� es Dinge gibt, die durch unterschiedlicheArten von Eigenschaften charakterisiert werden k�onnen. Einige dieserEigenschaften lassen nur qualitative Unterscheidungen zu, z.B. Farbun-terschiede; einige andere Eigenschaften sind quanti�zierbar, z.B. L�angeund Gewicht. Orientiert man sich an dieser durch die Umgangsspra-che nahegelegten Unterscheidung, hat es die empirische Sozialforschunghaupts�achlich mit qualitativen Sachverhalten zu tun, n�amlich mit quali-tativ unterschiedlichen Merkmalen, Zust�anden, F�ahigkeiten und Verhal-tensweisen sozialer Akteure.Demgegen�uber hat sich in der Methodenliteratur ein sehr unspezi�-scher Gebrauch des Wortes "messen\ eingeb�urgert. Die meisten Metho-denlehrb�ucher orientieren sich an der Idee einer regelgeleiteten Repr�asen-tation von Objekten durch Zahlen. Dementsprechend hei�t es (ich zitiereaus einem neueren Lehrbuch): "Unter `Messen' wird allgemein die Zuord-nung von Zahlen (`Me�werten') zu Objekten gem�a� festgelegten Regelnverstanden.\1 De�nitionen dieser Art { in Verbindung mit der durchdie Umgangssprache nahegelegten Assoziation zwischen "messen\ und"quanti�zieren\ { erzeugen dann die Vorstellung, da� das wesentlicheMerkmal eines quanti�zierenden Umgangs mit der sozialen Realit�at dar-in liege, sie durch Zahlen zu repr�asentieren. Und da statistische Metho-den Zahlen verwenden, erscheinen sie dementsprechend als quantitativeMethoden.Man kann sich jedoch leicht klarmachen, da� dieser Gedankengangnur das Resultat eines ungl�ucklichen Sprachgebrauchs ist und zur Auf-kl�arung der Frage, in welcher Weise statistische Methoden eine Quanti-�zierung voraussetzen oder anstreben, nichts beitr�agt. Denn da� Zahlen1R. Schnell, P.B. Hill, E. Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung (3. Au.).M�unchen 1992, S. 143.



2zur Repr�asentation von Objekten und ihrer Merkmale verwendet wer-den, hat mit Quanti�zierung zun�achst noch gar nichts zu tun. Als Mi-nimalbedingung sollte gefordert werden, da� man davon sprechen kann,da� Unterschiede zwischen Objekten mehr oder weniger stark ausgepr�agtsein k�onnen. Diese Minimalbedingung wird durch den Begri� der Metrikzu fassen versucht. Seine genaue (mathematische) De�nition ist f�ur diefolgenden �Uberlegungen nicht erforderlich, es gen�ugt eine kurze Erl�aute-rung. Voraussetzung ist eine gewisse Menge von Objekten. Eine Metrikist dann de�niert als eine Funktion, die jeweils zwei dieser Objekte eineZahl zuordnet, die sich als ein Indikator f�ur die Art und das Ausma�ihres Unterschieds interpretieren l�a�t. In diesem Sinne erm�oglicht eineMetrik einen quantitativen Vergleich von Objekten.Meine Frage ist nun, ob und ggf. wo quanti�zierende Metriken inder empirischen Sozialforschung { und insbesondere bei der Anwendungstatistischer Methoden { �uberhaupt ben�otigt werden. Ich werde in zweiSchritten vorgehen. In einem ersten Schritt m�ochte ich zeigen, da� sta-tistische Methoden zwar eine quantitative Beschreibung von Gesamt-heiten von Objekten anstreben { und infolgedessen Metrikkonstruktio-nen f�ur Vergleiche von Gesamtheiten eine zentrale Rolle spielen {, da�daf�ur jedoch keineswegs auch eine Metrik f�ur den Vergleich der indi-viduellen Objekte selbst vorausgesetzt zu werden braucht. | In einemzweiten Schritt m�ochte ich dann etwas genauer auf einige Bestrebun-gen in der empirischen Sozialforschung eingehen, Metriken nicht nur f�urVerteilungsvergleiche, sondern auch f�ur einen quantitativen Vergleich so-zialer Untersuchungsobjekte zu konstruieren. Ich m�ochte zeigen, da� dieKonstruktion solcher Metriken tats�achlich problematisch ist und da� im�ubrigen auch ziemlich unklar ist, wie solche Metriken f�ur informativeBeschreibungen gesellschaftlicher Verh�altnisse genutzt werden k�onnten.1 Metriken f�ur VerteilungsvergleicheIch beginne mit meiner ersten �Uberlegung, die sich auf statistische Me-thoden bezieht. Die Gesamtheit dieser Methoden ist zwar �au�erst breitund vielf�altig; es gibt jedoch stets einen einfachen Ausgangspunkt inGestalt einer real oder virtuell existierenden Menge individueller Objek-te, die sich durch gewisse Eigenschaften charakterisieren lassen. Dannerfolgt allerdings sogleich ein Perspektivenwechsel: nicht mehr die indi-viduellen Objekte, sondern ihre Gesamtheit bildet den Erkenntnisgegen-stand. Dies kommt am deutlichsten in dem Grundbegri� der Statistik,

3dem Begri� der statistischen Verteilung, zum Ausdruck. Die Statistikinteressiert sich f�ur Merkmalsverteilungen in Gesamtheiten, nicht f�urderen individuelle Mitglieder. Zum Beispiel f�ur die Einkommensvertei-lung bei Haushalten, nicht jedoch f�ur die individuellen Haushalte; oderf�ur die Verteilung der Noten bei Abschlu�pr�ufungen, nicht jedoch f�ur dieindividuellen Pr�ufungsergebnisse. Um das zu betonen, ist vielleicht derHinweis n�utzlich, da� unsere Sprache zweideutig ist, wenn im Plural �uberIndividuen gesprochen wird. Mit einem Satz �uber eine Gesamtheit vonIndividuen kann eine Aussage �uber jedes ihrer individuellen Mitgliedergemeint sein; zum Beispiel: alle Menschen sind sterblich. Andererseitskann jedoch auch eine Aussage �uber die Gesamtheit als Gesamtheit ge-meint sein; zum Beispiel: die Einkommensungleichheit hat in den vergan-genen Jahren in der Bundesrepublik zugenommen. Statistische Aussagensind immer Aussagen vom zweiten Typ: nicht Aussagen �uber individuelleObjekte, sondern Aussagen �uber Gesamtheiten von Objekten.Nun, was wird f�ur solche Aussagen vorausgesetzt? Nur da� es eineMenge von Objekten gibt, die sich durch gewisse Eigenschaften charak-terisieren lassen. Dabei kann es sich gleicherma�en um qualitative oderquantitative Eigenschaften handeln. Der statistische Verteilungsbegri�ist tats�achlich neutral gegen�uber dieser Unterscheidung. Es ist insbe-sondere nicht erforderlich, die individuellen Objekte irgendwie anders zucharakterisieren als wir es mit unseren �ublichen sprachlichen Mitteln im-mer schon tun. Ein quanti�zierender Umgang mit der sozialen Realit�atwird also insoweit nicht vorausgesetzt.Nun ist allerdings richtig, da� sich die Statistik nicht damit begn�ugt,Merkmalsverteilungen zu ermitteln; sie bilden tats�achlich nur ihren Aus-gangspunkt. Die meisten Fragestellungen der Statistik richten sich dar-auf, zwei oder mehr Verteilungen zu vergleichen und Einsichten in ihreZusammenh�ange zu gewinnen. Und hierf�ur spielen dann Metriken einewichtige Rolle. | Bevor ich darauf etwas n�aher eingehe, m�ochte ich je-doch betonen, da� selbst an dieser Stelle (also f�ur einen Vergleich vonMerkmalsverteilungen) Metriken nicht unbedingt erforderlich sind. Me-triken dienen dem Zweck, quantitative Vergleiche vornehmen zu k�onnen.Viele sinnvolle Vergleiche k�onnen jedoch vorgenommen werden, ohne ex-plizit zu quanti�zieren, indem nach Ordnungsrelationen gesucht wird.Zum Beispiel k�onnten wir uns daf�ur interessieren, ob die Einkommens-ungleichheit in den vergangenen Jahren tats�achlich zugenommen hat.Diese Frage setzt o�ensichtlich nicht voraus, da� wir die Unterschiedezwischen Einkommensverteilungen quanti�zieren k�onnen, sondern nureinen ordinalen Begri� von Einkommensungleichheit; wir m�ussen in der



4Lage sein, von zwei Einkommensverteilungen zu sagen (sofern sie nichtgleich sind), da� die eine oder die andere eine gr�o�ere Einkommensun-gleichheit aufweist. Und es k�onnte nat�urlich auch sein, da� wir nur inder Lage sind, eine partielle Ordnung festzustellen.Es ist jedoch richtig, da� die meisten Standardverfahren der Statistikeinen quanti�zierenden Vergleich von Verteilungen anstreben und dem-zufolge eine Metrik f�ur Verteilungsvergleiche voraussetzen. Wichtig istnun, da� solche Metriken nicht empirisch gewonnen werden k�onnen. Dieempirisch zug�angliche Verfassung der Realit�at liefert keinerlei Hinweisedarauf, wie Gesamtheiten von individuellen Objekten quantitativ vergli-chen werden sollten. Metriken f�ur Verteilungsvergleiche m�ussen vielmehrerfunden und konstruiert werden. Tats�achlich verdankt sich die Vielfaltder unterschiedlichen statistischen Methoden in erster Linie der Tat-sache, da� im Prinzip beliebig viele Metriken f�ur Verteilungsvergleicheerfunden werden k�onnen. Ich will hier zur Illustration nur kurz auf zweiunterschiedliche Ans�atze hinweisen.a) Den ersten Ansatz lernt jeder bereits in der elementaren deskrip-tiven Statistik kennen, dort wo es darum geht, Verteilungen durch Mit-telwerte, Quantile, Streuungsma�e usw. zu charakterisieren. Jede dieserKennzahlen kann o�enbar (und wird tats�achlich auch) dazu verwendet,Verteilungen zu vergleichen. Dabei sollte man sich jedoch klarmachen,da� man dann stets eine bestimmte Metrik f�ur den Verteilungsvergleichverwendet und da� sich demzufolge die Frage stellt, warum man die ei-ne und nicht stattdessen eine andere Metrik verwenden sollte. Das istnat�urlich eine Zweckm�a�igkeitsfrage, die nicht mit statistischen Argu-menten entschieden werden kann. Sie mu� vom Anwender statistischerMethoden entschieden werden; aber es ist meistens ziemlich unklar, wiean dieser Stelle vern�unftige, begr�undbare Entscheidungen getro�en wer-den k�onnen.b) Vielleicht kann aber die statistische Methodenlehre dennoch ei-ne gewisse Hilfestellung anbieten. Die Problematik bei der Verwendungder �ublichen Ma�zahlen f�ur Verteilungsvergleiche besteht ja (zumindestteilweise) darin, da� diese Ma�zahlen gar nicht im Hinblick auf die Ziel-setzung gescha�en worden sind, Metriken f�ur Verteilungsvergleiche zubegr�unden. Es liegt deshalb nahe, sich auch explizit der Frage zu stellen,wie solche Metriken konstruiert werden k�onnen. Einen �uberlegenswertenZugang zu dieser Frage liefert das Konzept der Substitutionsmetriken,das ich kurz erl�autern m�ochte. Wie ich zeigen m�ochte, l�a�t sich dieseKlasse von Metriken auf einfache Weise als eine Verallgemeinerung einersehr elementaren Idee des Messens, n�amlich des Z�ahlens, begr�unden.

5Jeder versteht, was es hei�t, eine Menge von Dingen zu z�ahlen, umschlie�lich sagen zu k�onnen: diese Menge besteht aus soundsoviel Din-gen (Einheiten, Elementen). Dadurch wird auf elementare Weise einGr�o�enbegri� begr�undet; genauer gesagt: eine Familie von Gr�o�enbegrif-fen, denn je nachdem, welche Art von Einheiten gez�ahlt wird, entstehtein spezi�scher Gr�o�enbegri�; z.B. "Anzahl Besch�aftigte\ oder "AnzahlFamilienmitglieder\. Ich werde sie im folgenden Z�ahlgr�o�en nennen.Folgt man der traditionellen Me�theorie, wie sie insbesondere vonHermann von Helmholtz formuliert worden ist, lassen sich alle elementa-ren Gr�o�enbegri�e auf Z�ahlgr�o�en zur�uckf�uhren; z.B. L�angen, Gewichteund Zeitdauern. Der Unterschied besteht nur darin, da� nicht die Anzahlvon Dingen in einer Menge von Dingen gez�ahlt wird, sondern geeignet de-�nierte Einheiten. Vorausgesetzt wird, da� sich Einheiten zu Ma�st�abenzusammensetzen lassen und da� dann diese Ma�st�abe mit den zu mes-senden Objekten verglichen werden k�onnen. Zum Messen von Zeitdauernbedient man sich zum Beispiel Uhren, also Apparate, die regelm�a�igeFolgen von Zeiteinheiten erzeugen k�onnen. Um dann die zeitliche Dauereines Vorgangs zu messen, mu� man nur z�ahlen, wieviel Zeiteinheitenw�ahrend des Vorgangs verstreichen.Nun kann jedoch die elementare Idee des Z�ahlens noch auf andereWeise zur Begr�undung von Metriken verwendet werden. Gegeben sei ei-ne Menge von Objekten: A;B;C usw. Wir m�ochten jeweils zwei dieserObjekte miteinander vergleichen, zum Beispiel A und B. Wir k�onnendann fragen: was m�ussen wir tun, um A in B zu verwandeln? Die Ideeist: je einfacher es ist, A in B zu verwandeln, desto kleiner ist der Un-terschied; und umgekehrt: je schwieriger es ist, A in B zu verwandeln,desto gr�o�er ist der Unterschied. Um diesen Gedanken zu pr�azisieren, istes nat�urlich erforderlich, eine genaue De�nition der Operationen anzuge-ben, durch die Objekte in andere Objekte �uberf�uhrt werden k�onnen. Umohne mathematische Notationen auszukommen, will ich mich jedoch dar-auf beschr�anken, die grunds�atzliche Idee anhand der bereits erw�ahntenAufgabe zu erl�autern, zwei Einkommensverteilungen zu vergleichen.Die heuristisch leitende Frage ist in diesem Fall: Was m�u�ten wirtun, um eine Einkommensverteilung in eine andere Einkommensvertei-lung zu transformieren? Die Antwort liegt auf der Hand. Sind zwei Ein-kommensverteilungen, A und B, gegeben, m�u�ten wir einem Teil derEinkommensbezieher in der Verteilung A andere Einkommen geben, bisschlie�lich ihre Einkommensverteilung mit B identisch wird.In diesem Beispiel kann man o�enbar sehr leicht eine Elementarope-ration angeben, n�amlich einen Einkommensbezieher aus einer in eine



6andere Einkommensklasse zu bringen. Man kann dann z�ahlen, wie vielesolcher Elementaroperationen erforderlich sind, um eine Einkommens-verteilung A in eine Einkommensverteilung B umzuwandeln. Da das imallgemeinen auf viele unterschiedliche Weisen geschehen kann, erscheintes zweckm�a�ig, nach der geringsten Anzahl von Elementaroperationenzu suchen, die f�ur den Transformationsproze� erforderlich sind. Diese mi-nimale Anzahl von Elementaroperationen kann dann als Gr�o�e des Un-terschieds zwischen den Einkommensverteilungen interpretiert werden.Die Interpretation entspricht dann unserem heuristischen Leitfaden: Sindnur wenige Operationen erforderlich, sind sich die beiden Verteilungensehr �ahnlich; und je mehr Einkommensbeziehern ein neues Einkommenzugewiesen werden mu�, desto gr�o�er ist der Unterschied der beiden Ver-teilungen.Dies ist ein einfaches Beispiel f�ur eine Substitutionsmetrik; genauergesagt: f�ur eine einfache (ungewichtete) Substitutionsmetrik. Denn wirhaben einfach nur die Anzahl der erforderlichen Elementaroperationengez�ahlt. Das Beispiel zeigt aber bereits, wie eine noch etwas exiblereKlasse von Metriken de�niert werden kann. Denn eine Elementarope-ration besteht hier darin, einen Einkommensbezieher aus einer in eineandere Einkommensklasse zu bef�ordern. Also liegt es nahe, den Aufwand(das Gewicht) einer Elementaroperation davon abh�angig zu machen, wiegro� der Unterschied zwischen den beiden Einkommensklassen ist. Diesw�are dann ein Beispiel f�ur eine gewichtete Substitutionsmetrik.Dieses Beispiel l�a�t sich nun sehr weitgehend verallgemeinern. Es istklar, da� sich die eben beschriebene Methode nicht nur zum Vergleichvon Einkommensverteilungen eignet, sondern da� mit ihr f�ur beliebigeArten von Verteilungen Metriken gebildet werden k�onnen. Es handeltsich insoweit um ein allgemeines Konstruktionsprinzip f�ur Metriken. IhrVorteil liegt darin, da� in diesem Fall eine Metrik nicht als Beiproduktganz anderer �Uberlegungen entsteht, sondern da� man sich bei ihrerKonstruktion explizit der Frage stellen mu�, wie zwei Verteilungen sinn-voll verglichen werden k�onnen. Nat�urlich liefert die Idee der Substituti-onsmetriken keine eindeutige Antwort, sondern nur einen formalen Rah-men, um �uber Metrikkonstruktionen nachdenken zu k�onnen. Aber mehrkann von der statistischen Methodenlehre gar nicht erwartet werden. DieEntscheidung f�ur eine bestimmte Metrik bleibt immer mehr oder wenigerwillk�urlich.Dann stellt sich die Frage, wie mit der verbleibenden Willk�ur um-gegangen werden sollte. Sie einfach zu ignorieren, ist sicherlich nichtbefriedigend; und ebenso unbefriedigend ist es, blindlings einer der Kon-

7ventionen zu folgen, die sich in der empirischen Sozialforschung zurscheinbaren Vermeidung von Willk�ur eingeb�urgert haben. Eine perfek-te L�osung f�ur dieses Problem gibt es vermutlich nicht. Immerhin gibtes einen Gedankengang, mit dem (wie ich glaube) etwas angemessenerauf das Willk�urproblem reagiert werden kann. Das Problem besteht jadarin, da� unterschiedliche Metriken zu unterschiedlichen substantiellenSchlu�folgerungen f�uhren k�onnen, etwa bei der Frage, ob die Einkom-mensungleichheit tats�achlich in den vergangenen Jahren zugenommenhat oder nicht. Anstatt Schlu�folgerungen nur auf eine mehr oder we-niger willk�urlich ausgew�ahlte Metrik zu gr�unden, erscheint es sinnvoll,die Abh�angigkeit der substantiellen Forschungsergebnisse von der jeweilsvorausgesetzten Metrik explizit zu thematisieren; und insbesondere derFrage nachzugehen, wie sich die Schlu�folgerungen bei unterschiedlichenMetriken ver�andern w�urden. Dann wird es vielleicht m�oglich sein, zu-mindest in einigen F�allen Ergebnisse zu �nden, die gegen�uber der Wahlunterschiedlicher Metriken vergleichsweise robust sind.2 Metriken f�ur IndividualvergleicheSoviel zur ersten H�alfte meiner �Uberlegungen. Es sollte deutlich gewor-den sein, da� statistische Methoden im Hinblick auf die Quanti�zierungindividueller sozialer Objekte neutral sind. Die individuellen Objekteund ihre Eigenschaften werden als gegeben vorausgesetzt. Die typischenFragestellungen richten sich darauf, wie Unterschiede und Beziehungenzwischen Gesamtheiten solcher Objekte, die durch Merkmalsverteilungencharakterisierbar sind, beschrieben werden k�onnen. F�ur diesen Zweckwerden dann ggf. Metriken konstruiert.Nun gibt es allerdings in der empirischen Sozialforschung auch Be-strebungen, Metriken auch unmittelbar auf der Ebene der individu-ellen Untersuchungsobjekte einzuf�uhren, um deren quantitativen Ver-gleich zu erm�oglichen. Soweit solche Metriken auf der Grundlage bereitsverf�ugbarer quantitativer Merkmale gebildet werden, ist das meistensunproblematisch. Zum Beispiel k�onnen Haushalte anhand der H�ohe ih-res verf�ugbaren Einkommens unterschieden und verglichen werden. Imallgemeinen verlangt jedoch die Zielsetzung, individuelle Objekte zu ver-gleichen, da� daf�ur mehr als nur eines ihrer Merkmale ber�ucksichtigtwird. Sp�atestens dann ist jedoch nicht mehr o�ensichtlich, wie eine Me-trik konstruiert werden kann, die einen sinnvollen Vergleich erlaubt.Ich m�ochte betonen, da� sich diese Zielsetzung { individuelle Objekte



8zu vergleichen { auf signi�kante Weise von den gew�ohnlichen Fragestel-lungen der Statistik unterscheidet. Statistische Fragestellungen, die ander Idee von Merkmalsverteilungen ansetzen, abstrahieren vollst�andigvon den individuellen Objekten und setzen insbesondere keine Metrikf�ur individuelle Objektvergleiche voraus. Die Frage, wie Unterschiedezwischen individuellen Objekten erfa�t und ggf. quanti�ziert werdenk�onnen, ist nicht nur f�ur die Statistik ganz irrelevant; es ist auch schwer,ein Erkenntnisinteresse zu �nden, da� diese Frage f�ur die empirische So-zialforschung relevant machen k�onnte. Die Frage, wie Unterschiede zwi-schen Individuen erfa�t werden k�onnen, spielt zwar innerhalb der gesell-schaftlichen Interaktionsprozesse eine wichtige Rolle | zum Beispiel beider Einstellung von Arbeitskr�aften oder beim Verkauf von Vorschl�agenzur Partnerwahl. Und daraus kann die empirische Sozialforschung sicher-lich interessante Forschungsthemen gewinnen. Aber zu untersuchen, wiein der gesellschaftlichen Praxis Metriken konstruiert und verwendet wer-den, sollte nicht damit verwechselt werden, da� empirische Sozialforscherselbst neue Metriken zum Vergleich von Individuen er�nden. Die Unter-scheidung ist m.E. wichtig, gerade auch in Anbetracht der Tatsache, da�sich die gesellschaftlichen Akteure die von Sozialwissenschaftlern undPsychologen erfundenen Metriken zueigen machen k�onnen (eine Art von"Praxisbezug\, auf den die Sozialwissenschaften nicht immer stolz seink�onnen).Ich will jedoch an dieser Stelle auf die Frage nach Erkenntnisinter-essen, die Metriken f�ur den Vergleich von Individuen sinnvoll machenk�onnten, nicht n�aher eingehen; sondern mich stattdessen mit zwei Vor-fragen besch�aftigen. Zun�achst mit der Frage, ob und ggf. wie begr�und-bare Metriken f�ur Individualvergleiche konstruiert werden k�onnen; undim Anschlu� dann { allerdings nur sehr kurz { mit der Frage, wie auf derGrundlage von Metriken Beschreibungen von Gesamtheiten individuellerObjekte gewonnen werden k�onnen.Zun�achst zur ersten Frage. Der Ausgangspunkt besteht in einer Men-ge von Individuen (individueller Objekte), die jeweils durch eine Rei-he von Eigenschaften charakterisiert sind. Es soll eine Metrik konstru-iert werden, die diese Individuen quantitativ vergleichbar macht. Daf�urbraucht man zun�achst einen in seiner Bedeutung �xierbaren Gesichts-punkt, im Hinblick auf den die Objekte verglichen werden sollen. Mei-stens liefert der Kontext eine Vorgabe; zum Beispiel wenn man Haushal-te im Hinblick auf ihr Einkommen oder Arbeitslose im Hinblick auf dieDauer ihrer Arbeitslosigkeit vergleichen m�ochte. Solche Beispiele sindeinfach, weil man dann an bereits verf�ugbare quantitative Eigenschaf-

9ten der Individuen ankn�upfen kann. In den genannten Beispielen etwaan Einkommensgr�o�en und Zeitdauern. Metrikkonstruktionen sind je-doch bereits in diesen einfachen F�allen problematisch, und zwar aus zweiGr�unden. Erstens k�onnen durch R�uckgri� auf eine quantitative Eigen-schaft beliebig viele korrespondierende Metriken konstruiert werden. Esist zwar meistens �ublich, die einfachen Di�erenzen zu verwenden; alsozum Beispiel bei Einkommensvergleichen die Di�erenz der Einkommen.Aber in diesem Fall k�onnte man auch vorschlagen, da� unterschiedlicheEinkommenspositionen proportional zum jeweils erzielten Einkommens-niveau erfa�t werden sollten, was dann darauf hinauslaufen w�urde, dieDi�erenzen zwischen logarithmierten Einkommen zu verwenden; und dasw�are dann eine ganz andere Metrik f�ur Einkommensvergleiche. | Zwei-tens ist die Konstruktion von Metriken nur dann vergleichsweise ein-fach, wenn nur eine quantitative Eigenschaft in Betracht gezogen wird.In vielen F�allen ist das jedoch unzureichend. Als Beispiel kann wiederdie Aufgabe dienen, Haushalte im Hinblick auf ihre Einkommensposi-tionen zu vergleichen. Es erscheint plausibel, da� bei einem solchen Ver-gleich nicht nur das Einkommen, sondern weitere Merkmale der Haushal-te ber�ucksichtigt werden sollten; insbesondere die Haushaltsgr�o�e. Dannwird jedoch zun�achst ganz unklar, wie ein sinnvoller Vergleich vorgenom-men werden sollte. Man k�onnte zum Beispiel das Pro-Kopf-Einkommenverwenden. Aber das w�are nur eine von vielen verschiedenen M�oglich-keiten, gegen die au�erdem eingewendet werden kann, da� sich mit zu-nehmender Haushaltsgr�o�e gewisse Einsparungsm�oglichkeiten ergeben.Es ist also zumindest nicht o�ensichtlich, wie sog. �Aquivalenzeinkom-men zum Vergleich von Haushalten de�niert werden sollten; und �uberdiese Frage gibt es tats�achlich eine ausgedehnte und kontroverse Diskus-sion (�ubrigens auch in der gesellschaftlichen Praxis selbst, n�amlich beider Festlegung von Sozialhilfes�atzen). Ich will hier jedoch nicht auf Ein-zelheiten eingehen, sondern mit diesem Beispiel nur verdeutlichen, da�Metriken f�ur Individualvergleiche nicht schon durch die Auswahl der zuber�ucksichtigenden Eigenschaften (in diesem Beispiel: Haushaltseinkom-men und Haushaltsgr�o�e) gegeben sind, sondern da� eine explizite (undmeistens kontrovers diskutierbare) Konstruktion erforderlich ist.Es ist vielleicht hilfreich, an dieser Stelle zwei grunds�atzlich unter-schiedliche Ans�atze zur Konstruktion von Metriken f�ur Individualver-gleiche zu unterscheiden.a) Der erste Ansatz wird durch das eben genannte Beispiel { �Aqui-valenzeinkommen f�ur Haushaltsvergleiche { illustriert. Die Metrikkon-struktion erfolgt hier in zwei Schritten. In einem ersten Schritt wird eine



10neue quantitative Eigenschaft konstruiert, die zur Charakterisierung derzu vergleichenden Objekte dienen soll (in unserem Beispiel sind es die�Aquivalenzeinkommen). Dann wird in einem zweiten Schritt ausgehendvon diesen neuen Eigenschaften eine Metrik gebildet. Charakteristischf�ur diesen Ansatz ist also ein zweistu�ges Vorgehen, wobei die erste Stufedarin besteht, da� eine vorab noch nicht verf�ugbare Skala f�ur die quan-ti�zierende Charakterisierung der individuellen Objekte gebildet wird.Man kann insofern von Metrikkonstruktionen sprechen, die auf einervorg�angigen Skalierung der Objekte beruhen.Dieser Ansatz ist tats�achlich nicht nur in der empirischen Sozialfor-schung ziemlich verbreitet. Ein einfaches Beispiel aus der gesellschaftli-chen Praxis ist etwa die Bildung von Gesamtnoten zum Vergleich vonErgebnisse aus schriftlichen und m�undlichen Pr�ufungen. Es ist �ublich,Gesamtnoten als einen irgendwie gewichteten Durchschnitt aus den Ein-zelnoten zu berechnen und dann die Gesamtnoten zu vergleichen. Dasist nat�urlich ziemlich willk�urlich, hat aber immerhin den Vorteil, leichtdurchschaubar zu sein. Bei den in der empirischen Sozialforschung ver-wendeten Skalierungsverfahren ist das jedoch oft nicht der Fall; son-dern es werden quanti�zierbare Eigenschaften von Individuen konstru-iert (wie z.B. quantitative Indikatoren f�ur Umweltbewu�tsein oder Intel-ligenzquotienten), deren Zusammenhang mit beobachtbaren Merkmalenund F�ahigkeiten der Individuen bestenfalls partiell durchschaubar ist.Der Aufgabe, Metriken begr�undbar zu machen, wird dadurch sicherlichnicht gedient.Viele der in der empirischen Sozialforschung �ublichen Skalierungsme-thoden haben indessen noch einen weiteren problematischen Aspekt. Ak-zeptieren wir vorl�au�g (mit allen Vorbehalten) die Absicht, neue quanti-�zierbare Eigenschaften begr�unden zu wollen. Es erscheint evident, da�f�ur solche Eigenschaftskonstruktionen nur auf bereits bekannte, den Ob-jekten sinnvoll zurechenbare Eigenschaften zur�uckgegri�en werden soll-te. Zahlreiche Skalierungsverfahren widersprechen jedoch dieser Anforde-rung, indem sie vermeintlich individuell zurechenbare Eigenschaften ausMerkmalen ableiten, die zun�achst nur f�ur eine Gesamtheit von Objektende�niert sind, d.h. aus Verteilungseigenschaften. Um nicht in eine techni-sche Diskussion einzelner Verfahren abzugleiten, will ich das Problem nuranhand eines Beispiels verdeutlichen. Dazu beziehe ich mich wieder aufdie Frage, wie �Aquivalenzeinkommen f�ur Haushaltsvergleiche de�niertwerden k�onnen. Einige Autoren haben versucht, eine De�nition auf em-pirischem Wege zu �nden, indem zun�achst ein nichtlineares Regressions-modell f�ur den Zusammenhang zwischen Haushaltsgr�o�e und Einkom-

11men gesch�atzt wird und dann die f�ur jede Haushaltsgr�o�e gesch�atztendurchschnittlichen Einkommen als eine Skala f�ur �Aquivalenzeinkommenverwendet werden; jeder individuelle Haushalt kann dann durch seineAbweichung von diesen "mittleren �Aquivalenzeinkommen\ charakteri-siert werden.2 Aber was dabei herauskommt, kann nicht mehr sinnvollals eine den individuellen Haushalten zurechenbare Eigenschaft interpre-tiert werden. Haushalte werden dann vielmehr durch ihre relative Posi-tion in einer Gesamtheit von Haushalten charakterisiert; und die in derSkalierungsliteratur �ubliche Rhetorik, Eigenschaften individueller Objek-te me�bar machen zu k�onnen, wird hinf�allig. | Vor allem ist aber derAnspruch problematisch, auf diese Weise eine empirische Begr�undungf�ur Metriken �nden zu k�onnen. In diesem Beispiel ist das o�ensicht-lich, weil das Verfahren eigentlich nur darin besteht, eine De�nition von�Aquivalenzeinkommen zu �nden, die die Ungleichheit der resultierendenEinkommensverteilung minimiert. Der Anspruch, quanti�zierbare Eigen-schaften { oder allgemeiner: Metriken { empirisch begr�unden zu k�onnen,ist jedoch (wie ich bereits im ersten Teil meiner �Uberlegungen angedeutethabe) grunds�atzlich irref�uhrend. Metriken sollen dazu dienen, Objektequantitativ vergleichbar zu machen. Die Frage ist, warum und ggf. wiedas getan werden sollte. Das ist letztlich eine normative Frage, die durchempirische Argumente nicht entschieden werden kann. Die von manchenWissenschaftstheoretikern immer noch verbreitete Meinung, da� solcheFragen nur willk�urlich entschieden werden k�onnten, f�uhrt dann allerdingsin eine Sackgasse.b) Eine Alternative zu Metrikkonstruktionen, die auf vorg�angigenSkalierungsverfahren beruhen, besteht darin, sich der Aufgabe, individu-elle Objekte zu vergleichen, unmittelbar zu stellen. Kontrastierend kannman von einstu�gen Verfahren sprechen, mit deren Hilfe f�ur jeweils zweiObjekte eine Aussage �uber die Gr�o�e ihres Unterschieds gemacht werdenkann. Wiederum bedarf es nat�urlich einer Leitidee, inbezug auf die derVergleich vorgenommen werden soll.Bei diesen Verfahren kann man subjektive und objektive Variantenunterscheiden. Als "subjektiv\ bezeichne ich ein Verfahren, wenn es seineDaten aus Meinungs�au�erungen gewinnt. Im Kern bestehen diese subjek-tiven Verfahren darin, eine Reihe von Personen danach zu befragen, wiesie die Unterschiede zwischen Objekten wahrnehmen bzw. einsch�atzen,2Vgl. B. Buhmann, L. Rainwater, G. Schmaus, T.M. Smeeding, Equivalence Sca-les, Well-Being, Inequality, and Poverty: Sensitivity Estimates Across Ten CountriesUsing the Luxembourg Income Study (LIS) Database (Review of Income and Wealth34, 1988, 115 { 142).



12und aus den Befragungsergebnissen dann eine Metrik zu konstruieren.Solche Verfahren sind haupts�achlich von Psychologen (oder besser ge-sagt: Psychometrikern) entwickelt worden, sie werden jedoch gelegentlichauch in der empirischen Sozialforschung verwendet. Exemplarisch kannauf die Versuche verwiesen werden, eine Metrik f�ur beruiche Prestigeun-terschiede aus der subjektiven Einsch�atzung solcher Unterschiede durcheinige Befragungspersonen zu gewinnen. Es erscheint mir jedoch o�en-sichtlich, da� dieser Ansatz bestenfalls Informationen �uber die befragtenSubjekte, nicht jedoch �uber die vorgeblich zu untersuchenden Sachver-halte (in diesem Fall Berufsgliederungen) erbringen kann.3 Und ich werdedeshalb auf diese subjektiven Metrikkonstruktionen nicht n�aher einge-hen.Man kann sich nun �uberlegen, ob es auch objektive Verfahren zurMetrikkonstruktion gibt, die gleichwohl ohne eine vorg�angige Skalierungauskommen k�onnen. Dabei ist mit dem Wort "objektiv\ hier gemeint,da� die Metrik durch ein Verfahren begr�undet werden kann, dessen Er-gebnisse ohne Rekurs auf subjektive Meinungs�au�erungen begr�undetwerden k�onnen. | Einen interessanten Zugang zu dieser Frage liefertwiederum die Idee der Substitutionsmetriken. Als Beispiel beziehe ichmich auf Lebensverl�aufe. Die Frage, wie Lebensverl�aufe verglichen wer-den k�onnen, spielt in der neueren Lebensverlaufsforschung eine wichtigeRolle. Tats�achlich gibt es noch keine befriedigende Antwort; und dasist auch kaum �uberraschend, da Lebensverl�aufe hochkomplexe Gebildesind. Dies ist nicht nur dann der Fall, wenn wir mit umgangssprachlichenFormulierungen an Lebensverl�aufe denken, sondern auch noch, wenn wiruns die schematischen Vereinfachungen der statistischen Lebensverlaufs-forschung zueigen machen.Lassen Sie mich kurz sagen, wie dieses schematische Lebensverlaufs-konzept bescha�en ist (das �ubrigens wegen seiner Allgemeinheit die Ent-wicklung beliebiger Objekte erfassen kann). Ausgangspunkt ist die Fixie-rung einer Zeitachse und eines Zustandsraums. Ein Lebensverlauf ent-steht dann daraus, da� der Zustandsraum auf der zugrundeliegendenZeitachse auf bestimmte Weise durchwandert wird. Jeder individuelleLebensverlauf kann dann durch eine Folge von Zust�anden repr�asentiertwerden. Welche Aspekte realer Lebensverl�aufe durch dieses schematischeKonzept erfa�t werden k�onnen, h�angt nat�urlich von der Konzeption desZustandsraums ab. In der statistischen Lebensverlaufsforschung werden3Eine �uberzeugende Kritik an diesen Metrikkonstruktionen f�ur beruiches Prestige�ndet sich in Ray Pawsons Aufsatz "Desperate Measures\ (British Journal of Socio-logy 33, 1982, 35 { 63).

13bisher meistens nur sehr einfache Zustandsr�aume betrachtet. Zum Bei-spiel besch�aftigen sich viele Untersuchungen mit Erwerbsgeschichten, indenen oft nur vier verschiedene Zust�ande unterschieden werden: "Ausbil-dung und Fortbildung\, "Erwerbst�atigkeit\, "Arbeitslosigkeit\ und "ausdem Erwerbsleben ausgeschieden\. Aber bereits bei einer so kleinen An-zahl von Zust�anden gibt es eine �au�erst gro�e Anzahl unterschiedlicherVerlaufsm�oglichkeiten. Nehmen wir dieses Beispiel mit vier Zust�andenund eine Zeitachse, die in 200 Monate eingeteilt ist, also etwa 17 Jahredauert. Dann gibt es rein rechnerisch bereits 1.6 Milliarden unterschied-liche Verlaufsm�oglichkeiten. Es ist klar, da� die Idee statistischer Ver-teilungen, wenn man sie unmittelbar auf solche Verl�aufe anwendet, ineine Sackgasse f�uhrt. Hat man z.B. eine Stichprobe von 1000 oder auch5000 Lebensverl�aufen (durchaus typische Gr�o�enordnungen in der ge-genw�artigen Lebensverlaufsforschung), �ndet man regelm�a�ig, da� sichdie Lebensverl�aufe aller oder fast aller Stichprobenmitglieder voneinan-der unterscheiden. Und zwar auch dann noch, wenn man nur sehr wenigeZustandsunterscheidungen vornimmt.In der neueren Lebensverlaufsforschung ist deshalb die Vorstellung,mit statistischen Methoden auch ganze Lebensverl�aufe beschreiben zuk�onnen, in den Hintergrund getreten. Stattdessen konzentriert sich dasForschungsinteresse darauf, Zustands�anderungen zu erfassen und zu er-kl�aren. Typische Fragestellungen sind zum Beispiel: wovon h�angt es ab,ob eine Person arbeitslos wird; oder: wovon h�angt es ab, ob ein Ar-beitsloser wieder eine neue Arbeit �ndet; usw. Aber so wichtig und in-teressant solche Fragestellungen auch sind, es ist klar, da� durch ihreBearbeitung nur begrenzt Einsichten in ganze Lebensverl�aufe gewonnenwerden k�onnen. Es besteht sogar eine gewisse Gefahr, da� durch dieKonzentration auf die Erkl�arung einzelner Zustandsver�anderungen dieLebensverl�aufe als Gesamtprozesse aus dem Blickfeld geraten.Die Frage, wie auch Lebensverl�aufe als Gesamtprozesse einer statisti-schen Beschreibung zug�anglich gemacht werden k�onnen, beh�alt deshalbihre Bedeutung. Um einen Zugang zu �nden, ist dann vor allem die Fra-ge wichtig, ob eine Metrik begr�undet werden kann, mit deren Hilfe sichUnterschiede zwischen Lebensverl�aufen sinnvoll erfassen lassen. Obwohlhier Skepsis sicherlich angebracht ist, liefert die Idee der Substitutions-metriken immerhin einen �uberlegenswerten Vorschlag. Die heuristischeIdee wird durch die Frage geliefert: Wie aufwendig ist es, einen Lebens-verlauf in einen anderen Lebensverlauf zu transformieren? Wiederumist es erforderlich, die Elementaroperationen zu �xieren, die f�ur diesenTransformationsproze� verwendet werden k�onnen. Da die schematischen



14Lebensverl�aufe Folgen von Zust�anden sind, liegt es nahe, als Elementar-operation die Substitution eines Zustands durch einen anderen Zustandw�ahrend einer Zeiteinheit anzunehmen. Dann kann man einfach z�ahlen,wieviele solcher Elementaroperationen mindestens erforderlich sind, umeinen Lebensverlauf in einen anderen zu transformieren.Man kann sich jedoch leicht klarmachen, da� diese simple Substitu-tionsmetrik f�ur einen Vergleich von Lebensverl�aufen unzureichend ist.Denn l�a�t man als Elementaroperationen nur eine Substitution von Zu-st�anden w�ahrend vergleichbarer Zeiteinheiten zu, k�onnen zwei Lebens-verl�aufe als sehr unterschiedlich erscheinen, obwohl sie sich nur minimalin den Aufenthaltsdauern in den verschiedenen Zust�anden unterschei-den. In den vergangenen Jahren sind deshalb wesentlich elaboriertereSubstitutionsmetriken f�ur einen Vergleich von Zustandssequenzen ent-wickelt worden, die z.B. auch ein Einf�ugen und L�oschen von Zust�andenerlauben. Diese Entwicklung wird zur Zeit haupts�achlich von mathemati-schen Biologen vorangetrieben, die eine Metrik zum Vergleich von Genenben�otigen, um deren Evolutionsmuster aufzusp�uren. F�ur Anwendungenin der empirischen Sozialforschung hat sich besonders der amerikanischeSoziologe Andrew Abbott eingesetzt. Die Verwendung solcher Metrikenf�ur einen Vergleich von Lebensverl�aufen steht allerdings noch ganz amAnfang.3 Das Repr�asentationsproblemEs sollte (zumindest skizzenhaft) deutlich geworden sein, da� bereitsdie Konstruktion von Metriken f�ur Individualvergleiche mit zahlreichenSchwierigkeiten verbunden ist. Zus�atzliche Schwierigkeiten treten auf,wenn man danach fragt, wie solche Metriken in der empirischen Sozial-forschung sinnvoll verwendet werden k�onnen.Zun�achst sollte noch einmal auf einen wichtigen Unterschied hinge-wiesen werden. Im ersten Teil meiner �Uberlegungen habe ich zu zeigenversucht, da� Metriken eine wichtige und zumindest potentiell sinnvolleBedeutung im Rahmen der Aufgabe haben, Gesamtheiten von Objektenanhand von Merkmalsverteilungen zu vergleichen. In diesem Zusammen-hang geht es tats�achlich darum, die individuell unterschiedlichen Vertei-lungen zu vergleichen und Zusammenh�ange zwischen ihnen festzustellen.Anders verh�alt es sich jedoch bei der Konstruktion von Metriken f�ur denVergleich individueller sozialer Objekte. Denn die empirische Sozialfor-schung ist im allgemeinen gar nicht an den individuellen Objekten und

15ihren Unterschieden interessiert | und braucht insoweit auch gar kei-ne Metriken f�ur Individualvergleiche. Sie ist vielmehr daran interessiert,gesellschaftliche Verh�altnisse, Gesamtheiten von Individuen, zu beschrei-ben (und nat�urlich dar�uberhinaus Modelle zu �nden, anhand derer sichbesser verstehen l�a�t, wie diese Verh�altnisse funktionieren).Damit entsteht folgende allgemeine Problemstellung. Gegeben ist ei-ne Gesamtheit individueller Objekte und eine f�ur sie de�nierte Metrik.Wie kann dann, ausgehend von dieser Metrik, eine sinnvolle Beschrei-bung der Gesamtheit gegeben werden?Es gibt eine Reihe von Verfahren, die eine Antwort versprechen; zumBeispiel Verfahren der Clusteranalyse, der Korrespondenzanalyse undder multidimensionalen Skalierung. Sobald man sich jedoch genauer mitdiesen Verfahren besch�aftigt, wird ziemlich unklar, welche Art von Ein-sichten mit ihrer Hilfe gewonnen werden k�onnen. Eine zentrale Schwierig-keit besteht o�enbar darin, da� die durch eine Metrik gegebene Informa-tion nicht unmittelbar an die Idee einer statistischen Merkmalsverteilunganschlu�f�ahig ist. Das Verteilungskonzept setzt individuell zurechenbareMerkmale voraus; eine Metrik liefert jedoch zun�achst etwas ganz ande-res, n�amlich einen paarweisen Vergleich von Objekten. | Man kann imwesentlichen zwei Umgangsformen mit diesem Problem unterscheiden.a) Die eine Gruppe von Ans�atzen strebt an, Metriken durch den Ob-jekten individuell zurechenbare Eigenschaften zu repr�asentieren. Mankann pauschal von "Skalierungsans�atzen\ sprechen. Der Grundgedankel�a�t sich bereits ohne R�uckgri� auf spezielle Verfahren verdeutlichen.Ist n�amlich eine Metrik f�ur eine gewisse Menge von Objekten gegeben,kann man o�enbar jedes individuelle Objekt auch durch seine Beziehun-gen zu allen �ubrigen Objekten charakterisieren. Auf diese Weise l�a�t sicheine Metrik f�ur n Objekte durch n� 1 Variablen repr�asentieren. So be-trachtet besteht das Ziel von Skalierungsverfahren eigentlich nur darin,mit weniger Variablen dieser Art auszukommen. Allgemein gesprochengeht es darum, eine gewisse, m�oglichst kleine Anzahl von Variablen zu�nden, so da� eine ihrer korrespondierenden Metriken die vorgegebeneMetrik m�oglichst gut repr�asentiert. Am einfachsten, aber zugleich amgr�obsten, wird dieser Gedankengang bei den clusteranalytischen Ver-fahren verfolgt. Sie liefern am Schlu� nur eine einzige Variable, die f�urjedes individuelle Objekt angibt, zu welcher der durch das Verfahrengebildeten Objektgruppen es geh�ort. Andere Verfahren, wie z.B. die ver-schiedenen Varianten der multidimensionalen Skalierung, zielen daraufab, nicht nur diskrete Indikatorvariablen, sondern metrische Variablenzu konstruieren, um die vorgegebene Metrik zu approximieren.



16Diese Unterschiede in den Verfahren sind jedoch f�ur den momentanenGedankengang nicht wesentlich. Wesentlich ist vielmehr die ihnen ge-meinsame Intention, aus Metriken individuell zurechenbare Eigenschaf-ten zu gewinnen, denen eine inhaltliche Interpretation gegeben werdenkann. Sie werden dann h�au�g als "latente Variablen\ bezeichnet, alsoVariablen, deren Werte nicht beobachtet werden k�onnen, sondern durchRechenverfahren ermittelt werden m�ussen. Hat man solche latenten Va-riablen konstruiert, k�onnen dann die �ublichen, am Verteilungsbegri� an-setzenden statistischen Verfahren verwendet werden. Man kann dannnicht nur die Verteilung dieser latenten Variablen ermitteln, sondern sieschlie�lich auch als erkl�arende Variablen in statistischen Modellen ver-wenden. In einem neueren Lehrbuch hei�t es dazu lapidar: "Wir sprechen[...] von einer manifesten Variablen, wenn eine Variable direkt beob-achtbar ist (z.B. Anzahl gel�oster Testaufgaben), und von einer latentenVariablen, wenn wir annehmen, da� sie einer manifesten Variablen alshypothetisches Konstrukt zugrunde liegt.\4Der Gedankengang ist ziemlich merkw�urdig. Zun�achst geht man voneiner Metrik aus, also von einem rein relational de�nierten Sachverhalt.Dann werden daraus individuell zurechenbare Eigenschaften konstruiertund als latente Variablen interpretiert. Aber bereits dieser erste Kon-struktionsschritt ist fragw�urdig. Denn die Werte dieser latenten Varia-blen charakterisieren nicht Eigenschaften der individuellen Objekte, son-dern Eigenschaften der durch die Metrik charakterisierten Gesamtheitvon Objekten. Es ist reine Willk�ur, daraus individuell zurechenbare Ei-genschaften zu bilden, und widerspricht im �ubrigen einem Grundsatzder neuzeitlichen Wissenschaft, n�amlich dem Ockham'schen Leitsatz,da� man der Realit�at nicht ohne wirklich gute Gr�unde blo� ausgedach-te Eigenschaften andichten sollte. | Noch merkw�urdiger wird es, wennman sich klarmacht, da� diese latenten Variablen ja nicht nur die vor-gegebene Metrik repr�asentieren sollen, sondern da� sie { wie das geradeangef�uhrte Zitat angedeutet hat { schlie�lich dazu dienen sollen, beob-achtbare Sachverhalte zu erkl�aren. Ich will zwar nicht behaupten, da�bei dieser Vorgehensweise grunds�atzlich nur Pseudo-Erkl�arungen entste-hen k�onnen. Aber jeder Versuch, solche Erkl�arungen zu rechtfertigen,steht o�enbar vor dem Problem, wie den latenten Variablen auch un-abh�angig von der Metrik, durch die sie konstruiert worden sind, einereproduzierbare Bedeutung gegeben werden kann.b) Obwohl die neuere Lehrbuchliteratur �uberwiegend diese Skalie-4J. Bortz, N. D�oring, Forschungsmethoden und Evaluation, Berlin 1995, S. 6.

17rungsans�atze propagiert, ist die Praxis der empirischen Sozialforschungnicht so konsequent. Sie begn�ugt sich fast immer mit der Idee, da� esausreichend sei, ausgehend von einer Metrik f�ur Individualvergleiche die"Struktur\ der Gesamtheit von Objekten zu charakterisieren. Werdenzum Beispiel Clusteranalysen durchgef�uhrt, l�auft das Verfahren daraufhinaus, die schlie�lich erzeugten Objektgruppen "inhaltlich zu interpre-tieren\, d.h. f�ur die Gruppenzugeh�origkeit von Objekten inhaltlich inter-pretierbare Eigenschaften zu er�nden. Ganz �ahnlich verh�alt es sich beiden Anwendungen der Korrespondenzanalyse (zum Beispiel bei Bour-dieu, der sie als Instrument zur Ermittlung seiner "feinen Unterschiede\einsetzt). Strenggenommen besteht der Unterschied zu den Skalierungs-ans�atzen jedoch nur darin, da� die Konstruktion der latenten Variableninformell bleibt und da� man sich damit begn�ugt, ihnen eine gewisseBedeutung zu geben.Nimmt man demgegen�uber die Formulierung ernst, da� die voraus-gesetzte Metrik dazu dienen soll, Aussagen �uber die "Struktur\ der Ge-samtheit von Objekten zu gewinnen, bedarf es zun�achst einer Kl�arung,was mit diesem Strukturbegri� gemeint sein soll. Die einzige aus mei-ner Sicht plausible Antwort liegt dann jedoch darin, da� die Strukturder Gesamtheit durch ihre Metrik gegeben ist. Die Formulierung, eineStruktur "in der Metrik\ zu �nden, wird dann allerdings unsinnig. Ei-ne sinnvolle Aufgabe liegt dann (wie mir scheint) nur noch darin, zuversuchen, die gegebene Metrik durch eine andere, m�oglichst einfacher�uberschaubare Metrik zu repr�asentieren. Und nat�urlich kann man sichschlie�lich der viel wichtigeren Frage zuwenden, wie denn die durch dieMetrik gegebene Struktur der Objekte zustande gekommen ist und sichver�andert. Das w�are dann die Antithese zum Skalierungsansatz: Metri-ken nicht als Pseudo-Me�instrumente zu vergegenst�andlichen, sondernsie als zu erkl�arende soziale Sachverhalte wahrzunehmen.


