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Einleitung

Statistische Methoden werden h#ufig mit dem Attribut ,quantitativ®
versehen und von ,qualitativen Methoden“ der Sozialforschung unter-
schieden. Es ist jedoch oft nicht ganz klar, was mit dieser Unterschei-
dung — und insbesondere mit dem Wort ,quantitativ® — gemeint ist
und in welcher Weise es iiberhaupt zutreffend ist, statistische Methoden
als ,quantitativ® zu charakterisieren.

In der Umgangssprache gibt es einen direkten Zusammenhang zwi-
schen den Worten ,,quantitativ® und ,, messen*; diejenigen Eigenschaften
sind quantitativ, bei denen sinnvoll eine Grofle gemessen werden kann.
Prototypische Beispiele sind etwa Liangen, Gewichte und Zeitdauern. Wir
haben die Vorstellung, dafl es Dinge gibt, die durch unterschiedliche
Arten von Eigenschaften charakterisiert werden kénnen. Einige dieser
Eigenschaften lassen nur qualitative Unterscheidungen zu, z.B. Farbun-
terschiede; einige andere Eigenschaften sind quantifizierbar, z.B. Linge
und Gewicht. Orientiert man sich an dieser durch die Umgangsspra-
che nahegelegten Unterscheidung, hat es die empirische Sozialforschung
hauptséichlich mit qualitativen Sachverhalten zu tun, nimlich mit quali-
tativ unterschiedlichen Merkmalen, Zustdnden, Fahigkeiten und Verhal-
tensweisen sozialer Akteure.

Demgegeniiber hat sich in der Methodenliteratur ein sehr unspezifi-
scher Gebrauch des Wortes ,messen“ eingebiirgert. Die meisten Metho-
denlehrbiicher orientieren sich an der Idee einer regelgeleiteten Représen-
tation von Objekten durch Zahlen. Dementsprechend heifit es (ich zitiere
aus einem neueren Lehrbuch): , Unter ‘Messen’ wird allgemein die Zuord-
nung von Zahlen (‘Mefwerten’) zu Objekten geméif festgelegten Regeln
verstanden.“! Definitionen dieser Art — in Verbindung mit der durch
die Umgangssprache nahegelegten Assoziation zwischen ,messen* und
,quantifizieren® — erzeugen dann die Vorstellung, dafl das wesentliche
Merkmal eines quantifizierenden Umgangs mit der sozialen Realitit dar-
in liege, sie durch Zahlen zu reprisentieren. Und da statistische Metho-
den Zahlen verwenden, erscheinen sie dementsprechend als quantitative
Methoden.

Man kann sich jedoch leicht klarmachen, da§ dieser Gedankengang
nur das Resultat eines ungliicklichen Sprachgebrauchs ist und zur Auf-
klarung der Frage, in welcher Weise statistische Methoden eine Quanti-
fizierung voraussetzen oder anstreben, nichts beitrigt. Denn dafl Zahlen
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zur Reprdsentation von Objekten und ihrer Merkmale verwendet wer-
den, hat mit Quantifizierung zunéchst noch gar nichts zu tun. Als Mi-
nimalbedingung sollte gefordert werden, dafl man davon sprechen kann,
dafl Unterschiede zwischen Objekten mehr oder weniger stark ausgepréigt
sein kénnen. Diese Minimalbedingung wird durch den Begriff der Metrik
zu fassen versucht. Seine genaue (mathematische) Definition ist fiir die
folgenden Uberlegungen nicht erforderlich, es geniigt eine kurze Erliute-
rung. Voraussetzung ist eine gewisse Menge von Objekten. Eine Metrik
ist dann definiert als eine Funktion, die jeweils zwei dieser Objekte eine
Zahl zuordnet, die sich als ein Indikator fiir die Art und das Ausmaf
ihres Unterschieds interpretieren ldt. In diesem Sinne ermoglicht eine
Metrik einen quantitativen Vergleich von Objekten.

Meine Frage ist nun, ob und ggf. wo quantifizierende Metriken in
der empirischen Sozialforschung — und insbesondere bei der Anwendung
statistischer Methoden — tiberhaupt bendtigt werden. Ich werde in zwei
Schritten vorgehen. In einem ersten Schritt mochte ich zeigen, daf sta-
tistische Methoden zwar eine quantitative Beschreibung von Gesamt-
heiten von Objekten anstreben — und infolgedessen Metrikkonstruktio-
nen fiir Vergleiche von Gesamtheiten eine zentrale Rolle spielen —, daf}
dafiir jedoch keineswegs auch eine Metrik fiir den Vergleich der indi-
viduellen Objekte selbst vorausgesetzt zu werden braucht. — In einem
zweiten Schritt moéchte ich dann etwas genauer auf einige Bestrebun-
gen in der empirischen Sozialforschung eingehen, Metriken nicht nur fiir
Verteilungsvergleiche, sondern auch fiir einen quantitativen Vergleich so-
zialer Untersuchungsobjekte zu konstruieren. Ich mochte zeigen, daf die
Konstruktion solcher Metriken tatséchlich problematisch ist und daf} im
itbrigen auch ziemlich unklar ist, wie solche Metriken fiir informative
Beschreibungen gesellschaftlicher Verhéltnisse genutzt werden kénnten.

1 Metriken fiir Verteilungsvergleiche

Ich beginne mit meiner ersten Uberlegung, die sich auf statistische Me-
thoden bezieht. Die Gesamtheit dieser Methoden ist zwar duferst breit
und vielfiltig; es gibt jedoch stets einen einfachen Ausgangspunkt in
Gestalt einer real oder virtuell existierenden Menge individueller Objek-
te, die sich durch gewisse Eigenschaften charakterisieren lassen. Dann
erfolgt allerdings sogleich ein Perspektivenwechsel: nicht mehr die indi-
viduellen Objekte, sondern ihre Gesamtheit bildet den Erkenntnisgegen-
stand. Dies kommt am deutlichsten in dem Grundbegriff der Statistik,

dem Begriff der statistischen Verteilung, zum Ausdruck. Die Statistik
interessiert sich fiir Merkmalsverteilungen in Gesamtheiten, nicht fiir
deren individuelle Mitglieder. Zum Beispiel fiir die Einkommensvertei-
lung bei Haushalten, nicht jedoch fiir die individuellen Haushalte; oder
fiir die Verteilung der Noten bei Abschlufipriifungen, nicht jedoch fiir die
individuellen Priifungsergebnisse. Um das zu betonen, ist vielleicht der
Hinweis niitzlich, dafl unsere Sprache zweideutig ist, wenn im Plural {iber
Individuen gesprochen wird. Mit einem Satz iiber eine Gesamtheit von
Individuen kann eine Aussage iiber jedes ihrer individuellen Mitglieder
gemeint sein; zum Beispiel: alle Menschen sind sterblich. Andererseits
kann jedoch auch eine Aussage iiber die Gesamtheit als Gesamtheit ge-
meint sein; zum Beispiel: die Einkommensungleichheit hat in den vergan-
genen Jahren in der Bundesrepublik zugenommen. Statistische Aussagen
sind immer Aussagen vom zweiten Typ: nicht Aussagen iiber individuelle
Objekte, sondern Aussagen iiber Gesamtheiten von Objekten.

Nun, was wird fiir solche Aussagen vorausgesetzt? Nur daf} es eine
Menge von Objekten gibt, die sich durch gewisse Eigenschaften charak-
terisieren lassen. Dabei kann es sich gleichermafien um qualitative oder
quantitative Eigenschaften handeln. Der statistische Verteilungsbegriff
ist tatséichlich neutral gegeniiber dieser Unterscheidung. Es ist insbe-
sondere nicht erforderlich, die individuellen Objekte irgendwie anders zu
charakterisieren als wir es mit unseren iiblichen sprachlichen Mitteln im-
mer schon tun. Ein quantifizierender Umgang mit der sozialen Realitét
wird also insoweit nicht vorausgesetzt.

Nun ist allerdings richtig, daf} sich die Statistik nicht damit begniigt,
Merkmalsverteilungen zu ermitteln; sie bilden tatséchlich nur ihren Aus-
gangspunkt. Die meisten Fragestellungen der Statistik richten sich dar-
auf, zwei oder mehr Verteilungen zu vergleichen und Einsichten in ihre
Zusammenhinge zu gewinnen. Und hierfiir spielen dann Metriken eine
wichtige Rolle. — Bevor ich darauf etwas niher eingehe, méchte ich je-
doch betonen, daf} selbst an dieser Stelle (also fiir einen Vergleich von
Merkmalsverteilungen) Metriken nicht unbedingt erforderlich sind. Me-
triken dienen dem Zweck, quantitative Vergleiche vornehmen zu kénnen.
Viele sinnvolle Vergleiche kénnen jedoch vorgenommen werden, ohne ex-
plizit zu quantifizieren, indem nach Ordnungsrelationen gesucht wird.
Zum Beispiel konnten wir uns dafiir interessieren, ob die Einkommens-
ungleichheit in den vergangenen Jahren tatséchlich zugenommen hat.
Diese Frage setzt offensichtlich nicht voraus, dafl wir die Unterschiede
zwischen Einkommensverteilungen quantifizieren kénnen, sondern nur
einen ordinalen Begriff von Einkommensungleichheit; wir miissen in der



Lage sein, von zwei Einkommensverteilungen zu sagen (sofern sie nicht
gleich sind), daf die eine oder die andere eine gréfere Einkommensun-
gleichheit aufweist. Und es koénnte natiirlich auch sein, dafl wir nur in
der Lage sind, eine partielle Ordnung festzustellen.

Es ist jedoch richtig, dal die meisten Standardverfahren der Statistik
einen quantifizierenden Vergleich von Verteilungen anstreben und dem-
zufolge eine Metrik fiir Verteilungsvergleiche voraussetzen. Wichtig ist
nun, daf} solche Metriken nicht empirisch gewonnen werden kénnen. Die
empirisch zugéngliche Verfassung der Realitét liefert keinerlei Hinweise
darauf, wie Gesamtheiten von individuellen Objekten quantitativ vergli-
chen werden sollten. Metriken fiir Verteilungsvergleiche miissen vielmehr
erfunden und konstruiert werden. Tatséchlich verdankt sich die Vielfalt
der unterschiedlichen statistischen Methoden in erster Linie der Tat-
sache, daf} im Prinzip beliebig viele Metriken fiir Verteilungsvergleiche
erfunden werden konnen. Ich will hier zur Illustration nur kurz auf zwei
unterschiedliche Ansiitze hinweisen.

a) Den ersten Ansatz lernt jeder bereits in der elementaren deskrip-
tiven Statistik kennen, dort wo es darum geht, Verteilungen durch Mit-
telwerte, Quantile, Streuungsmafle usw. zu charakterisieren. Jede dieser
Kennzahlen kann offenbar (und wird tatséichlich auch) dazu verwendet,
Verteilungen zu vergleichen. Dabei sollte man sich jedoch klarmachen,
daf man dann stets eine bestimmte Metrik fiir den Verteilungsvergleich
verwendet und daf} sich demzufolge die Frage stellt, warum man die ei-
ne und nicht stattdessen eine andere Metrik verwenden sollte. Das ist
natiirlich eine ZweckméifBigkeitsfrage, die nicht mit statistischen Argu-
menten entschieden werden kann. Sie mufl vom Anwender statistischer
Methoden entschieden werden; aber es ist meistens ziemlich unklar, wie
an dieser Stelle verniinftige, begriindbare Entscheidungen getroffen wer-
den konnen.

b) Vielleicht kann aber die statistische Methodenlehre dennoch ei-
ne gewisse Hilfestellung anbieten. Die Problematik bei der Verwendung
der iiblichen Maf}zahlen fiir Verteilungsvergleiche besteht ja (zumindest
teilweise) darin, dafl diese Mafizahlen gar nicht im Hinblick auf die Ziel-
setzung geschaffen worden sind, Metriken fiir Verteilungsvergleiche zu
begriinden. Es liegt deshalb nahe, sich auch explizit der Frage zu stellen,
wie solche Metriken konstruiert werden kénnen. Einen iiberlegenswerten
Zugang zu dieser Frage liefert das Konzept der Substitutionsmetriken,
das ich kurz erliutern mochte. Wie ich zeigen mochte, 1&8t sich diese
Klasse von Metriken auf einfache Weise als eine Verallgemeinerung einer
sehr elementaren Idee des Messens, ndmlich des Z&hlens, begriinden.

Jeder versteht, was es heifit, eine Menge von Dingen zu zdhlen, um
schliefllich sagen zu koénnen: diese Menge besteht aus soundsoviel Din-
gen (Einheiten, Elementen). Dadurch wird auf elementare Weise ein
Groflenbegriff begriindet; genauer gesagt: eine Familie von Groflenbegrif-
fen, denn je nachdem, welche Art von Einheiten gezihlt wird, entsteht
ein spezifischer GroBenbegriff; z.B. , Anzahl Beschiiftigte oder ,, Anzahl
Familienmitglieder®. Ich werde sie im folgenden Zdhlgréfien nennen.

Folgt man der traditionellen Mefitheorie, wie sie insbesondere von
Hermann von Helmholtz formuliert worden ist, lagsen sich alle elementa-
ren Groflenbegriffe auf Zahlgrofen zuriickfithren; z.B. Langen, Gewichte
und Zeitdauern. Der Unterschied besteht nur darin, daf nicht die Anzahl
von Dingen in einer Menge von Dingen gezihlt wird, sondern geeignet de-
finierte Einheiten. Vorausgesetzt wird, daf sich Einheiten zu Maf}stdben
zusammensetzen lassen und dafl dann diese Mafistibe mit den zu mes-
senden Objekten verglichen werden kénnen. Zum Messen von Zeitdauern
bedient man sich zum Beispiel Uhren, also Apparate, die regelméflige
Folgen von Zeiteinheiten erzeugen kénnen. Um dann die zeitliche Dauer
eines Vorgangs zu messen, mufl man nur zihlen, wieviel Zeiteinheiten
wéhrend des Vorgangs verstreichen.

Nun kann jedoch die elementare Idee des Zahlens noch auf andere
Weise zur Begriindung von Metriken verwendet werden. Gegeben sei ei-
ne Menge von Objekten: A, B,C usw. Wir mochten jeweils zwei dieser
Objekte miteinander vergleichen, zum Beispiel A und B. Wir kénnen
dann fragen: was miissen wir tun, um A in B zu verwandeln? Die Idee
ist: je einfacher es ist, A in B zu verwandeln, desto kleiner ist der Un-
terschied; und umgekehrt: je schwieriger es ist, A in B zu verwandeln,
desto grofer ist der Unterschied. Um diesen Gedanken zu prizisieren, ist
es natiirlich erforderlich, eine genaue Definition der Operationen anzuge-
ben, durch die Objekte in andere Objekte iiberfithrt werden kénnen. Um
ohne mathematische Notationen auszukommen, will ich mich jedoch dar-
auf beschrénken, die grundsétzliche Idee anhand der bereits erwdhnten
Aufgabe zu erldutern, zwei Einkommensverteilungen zu vergleichen.

Die heuristisch leitende Frage ist in diesem Fall: Was miifiten wir
tun, um eine Einkommensverteilung in eine andere Einkommensvertei-
lung zu transformieren? Die Antwort liegt auf der Hand. Sind zwei Ein-
kommensverteilungen, A und B, gegeben, miifiten wir einem Teil der
Einkommensbezieher in der Verteilung A andere Einkommen geben, bis
schliefllich ihre Einkommensverteilung mit B identisch wird.

In diesem Beispiel kann man offenbar sehr leicht eine Elementarope-
ration angeben, nimlich einen Einkommensbezieher aus einer in eine



andere Einkommensklasse zu bringen. Man kann dann zihlen, wie viele
solcher Elementaroperationen erforderlich sind, um eine Einkommens-
verteilung A in eine Einkommensverteilung B umzuwandeln. Da das im
allgemeinen auf viele unterschiedliche Weisen geschehen kann, erscheint
es zweckmifig, nach der geringsten Anzahl von Elementaroperationen
zu suchen, die fiir den Transformationsprozef erforderlich sind. Diese mi-
nimale Anzahl von Elementaroperationen kann dann als Grofie des Un-
terschieds zwischen den Einkommensverteilungen interpretiert werden.
Die Interpretation entspricht dann unserem heuristischen Leitfaden: Sind
nur wenige Operationen erforderlich, sind sich die beiden Verteilungen
sehr dhnlich; und je mehr Einkommensbeziehern ein neues Einkommen
zugewiesen werden muf}, desto grofer ist der Unterschied der beiden Ver-
teilungen.

Dies ist ein einfaches Beispiel fiir eine Substitutionsmetrik; genauer
gesagt: fiir eine einfache (ungewichtete) Substitutionsmetrik. Denn wir
haben einfach nur die Anzahl der erforderlichen Elementaroperationen
gezihlt. Das Beispiel zeigt aber bereits, wie eine noch etwas flexiblere
Klasse von Metriken definiert werden kann. Denn eine Elementarope-
ration besteht hier darin, einen Einkommensbezieher aus einer in eine
andere Einkommensklasse zu befordern. Also liegt es nahe, den Aufwand
(das Gewicht) einer Elementaroperation davon abhingig zu machen, wie
grof der Unterschied zwischen den beiden Einkommensklassen ist. Dies
wire dann ein Beispiel fiir eine gewichtete Substitutionsmetrik.

Dieses Beispiel 1483t sich nun sehr weitgehend verallgemeinern. Es ist
klar, daf} sich die eben beschriebene Methode nicht nur zum Vergleich
von Einkommensverteilungen eignet, sondern dafl mit ihr fiir beliebige
Arten von Verteilungen Metriken gebildet werden kénnen. Es handelt
sich insoweit um ein allgemeines Konstruktionsprinzip fiir Metriken. Thr
Vorteil liegt darin, daf in diesem Fall eine Metrik nicht als Beiprodukt
ganz anderer Uberlegungen entsteht, sondern daB man sich bei ihrer
Konstruktion explizit der Frage stellen muf}, wie zwei Verteilungen sinn-
voll verglichen werden kénnen. Natiirlich liefert die Idee der Substituti-
onsmetriken keine eindeutige Antwort, sondern nur einen formalen Rah-
men, um iiber Metrikkonstruktionen nachdenken zu kénnen. Aber mehr
kann von der statistischen Methodenlehre gar nicht erwartet werden. Die
Entscheidung fiir eine bestimmte Metrik bleibt immer mehr oder weniger
willkiirlich.

Dann stellt sich die Frage, wie mit der verbleibenden Willkiir um-
gegangen werden sollte. Sie einfach zu ignorieren, ist sicherlich nicht
befriedigend; und ebenso unbefriedigend ist es, blindlings einer der Kon-

ventionen zu folgen, die sich in der empirischen Sozialforschung zur
scheinbaren Vermeidung von Willkiir eingebiirgert haben. Eine perfek-
te Losung fiir dieses Problem gibt es vermutlich nicht. Immerhin gibt
es einen Gedankengang, mit dem (wie ich glaube) etwas angemessener
auf das Willkiirproblem reagiert werden kann. Das Problem besteht ja
darin, dafl unterschiedliche Metriken zu unterschiedlichen substantiellen
Schluf}folgerungen fithren kénnen, etwa bei der Frage, ob die Einkom-
mensungleichheit tatséichlich in den vergangenen Jahren zugenommen
hat oder nicht. Anstatt Schlufolgerungen nur auf eine mehr oder we-
niger willkiirlich ausgewihlte Metrik zu griinden, erscheint es sinnvoll,
die Abhéngigkeit der substantiellen Forschungsergebnisse von der jeweils
vorausgesetzten Metrik explizit zu thematisieren; und insbesondere der
Frage nachzugehen, wie sich die Schluifolgerungen bei unterschiedlichen
Metriken verindern wiirden. Dann wird es vielleicht moglich sein, zu-
mindest in einigen Féllen Ergebnisse zu finden, die gegeniiber der Wahl
unterschiedlicher Metriken vergleichsweise robust sind.

2 Metriken fiir Individualvergleiche

Soviel zur ersten Hilfte meiner Uberlegungen. Es sollte deutlich gewor-
den sein, daf} statistische Methoden im Hinblick auf die Quantifizierung
individueller sozialer Objekte neutral sind. Die individuellen Objekte
und ihre Eigenschaften werden als gegeben vorausgesetzt. Die typischen
Fragestellungen richten sich darauf, wie Unterschiede und Beziehungen
zwischen Gesamtheiten solcher Objekte, die durch Merkmalsverteilungen
charakterisierbar sind, beschrieben werden konnen. Fiir diesen Zweck
werden dann ggf. Metriken konstruiert.

Nun gibt es allerdings in der empirischen Sozialforschung auch Be-
strebungen, Metriken auch unmittelbar auf der Ebene der individu-
ellen Untersuchungsobjekte einzufithren, um deren quantitativen Ver-
gleich zu ermoglichen. Soweit solche Metriken auf der Grundlage bereits
verfiigharer quantitativer Merkmale gebildet werden, ist das meistens
unproblematisch. Zum Beispiel konnen Haushalte anhand der Hohe ih-
res verfiighbaren Einkommens unterschieden und verglichen werden. Im
allgemeinen verlangt jedoch die Zielsetzung, individuelle Objekte zu ver-
gleichen, daf} dafiir mehr als nur eines ihrer Merkmale beriicksichtigt
wird. Spétestens dann ist jedoch nicht mehr offensichtlich, wie eine Me-
trik konstruiert werden kann, die einen sinnvollen Vergleich erlaubt.

Ich mochte betonen, daf sich diese Zielsetzung — individuelle Objekte



zu vergleichen — auf signifikante Weise von den gewohnlichen Fragestel-
lungen der Statistik unterscheidet. Statistische Fragestellungen, die an
der Idee von Merkmalsverteilungen ansetzen, abstrahieren vollsténdig
von den individuellen Objekten und setzen insbesondere keine Metrik
fiir individuelle Objektvergleiche voraus. Die Frage, wie Unterschiede
zwischen individuellen Objekten erfafit und ggf. quantifiziert werden
konnen, ist nicht nur fiir die Statistik ganz irrelevant; es ist auch schwer,
ein Erkenntnisinteresse zu finden, dafl diese Frage fiir die empirische So-
zialforschung relevant machen konnte. Die Frage, wie Unterschiede zwi-
schen Individuen erfafit werden kénnen, spielt zwar innerhalb der gesell-
schaftlichen Interaktionsprozesse eine wichtige Rolle — zum Beispiel bei
der Einstellung von Arbeitskréften oder beim Verkauf von Vorschligen
zur Partnerwahl. Und daraus kann die empirische Sozialforschung sicher-
lich interessante Forschungsthemen gewinnen. Aber zu untersuchen, wie
in der gesellschaftlichen Praxis Metriken konstruiert und verwendet wer-
den, sollte nicht damit verwechselt werden, dafl empirische Sozialforscher
selbst neue Metriken zum Vergleich von Individuen erfinden. Die Unter-
scheidung ist m.E. wichtig, gerade auch in Anbetracht der Tatsache, dafl
sich die gesellschaftlichen Akteure die von Sozialwissenschaftlern und
Psychologen erfundenen Metriken zueigen machen kénnen (eine Art von
,Praxishezug“, auf den die Sozialwissenschaften nicht immer stolz sein
kénnen).

Ich will jedoch an dieser Stelle auf die Frage nach Erkenntnisinter-
essen, die Metriken fiir den Vergleich von Individuen sinnvoll machen
konnten, nicht ndher eingehen; sondern mich stattdessen mit zwei Vor-
fragen beschéftigen. Zunéichst mit der Frage, ob und ggf. wie begriind-
bare Metriken fiir Individualvergleiche konstruiert werden kénnen; und
im Anschlufl dann — allerdings nur sehr kurz — mit der Frage, wie auf der
Grundlage von Metriken Beschreibungen von Gesamtheiten individueller
Objekte gewonnen werden kénnen.

Zunichst zur ersten Frage. Der Ausgangspunkt besteht in einer Men-
ge von Individuen (individueller Objekte), die jeweils durch eine Rei-
he von Eigenschaften charakterisiert sind. Es soll eine Metrik konstru-
iert werden, die diese Individuen quantitativ vergleichbar macht. Dafiir
braucht man zunéchst einen in seiner Bedeutung fixierbaren Gesichts-
punkt, im Hinblick auf den die Objekte verglichen werden sollen. Mei-
stens liefert der Kontext eine Vorgabe; zum Beispiel wenn man Haushal-
te im Hinblick auf ihr Einkommen oder Arbeitslose im Hinblick auf die
Dauer ihrer Arbeitslosigkeit vergleichen mochte. Solche Beispiele sind
einfach, weil man dann an bereits verfiighare quantitative Eigenschaf-

ten der Individuen ankniipfen kann. In den genannten Beispielen etwa
an Einkommensgrofien und Zeitdauern. Metrikkonstruktionen sind je-
doch bereits in diesen einfachen Féllen problematisch, und zwar aus zwei
Griinden. Erstens konnen durch Riickgriff auf eine quantitative Eigen-
schaft beliebig viele korrespondierende Metriken konstruiert werden. Es
ist zwar meistens iiblich, die einfachen Differenzen zu verwenden; also
zum Beispiel bei Einkommensvergleichen die Differenz der Einkommen.
Aber in diesem Fall kénnte man auch vorschlagen, dafl unterschiedliche
Einkommenspositionen proportional zum jeweils erzielten Einkommens-
niveau erfafit werden sollten, was dann darauf hinauslaufen wiirde, die
Differenzen zwischen logarithmierten Einkommen zu verwenden; und das
ware dann eine ganz andere Metrik fiir Einkommensvergleiche. — Zwei-
tens ist die Konstruktion von Metriken nur dann vergleichsweise ein-
fach, wenn nur eine quantitative Eigenschaft in Betracht gezogen wird.
In vielen Féllen ist das jedoch unzureichend. Als Beispiel kann wieder
die Aufgabe dienen, Haushalte im Hinblick auf ihre Einkommensposi-
tionen zu vergleichen. Es erscheint plausibel, dafl bei einem solchen Ver-
gleich nicht nur das Einkommen, sondern weitere Merkmale der Haushal-
te beriicksichtigt werden sollten; insbesondere die Haushaltsgrofie. Dann
wird jedoch zunéchst ganz unklar, wie ein sinnvoller Vergleich vorgenom-
men werden sollte. Man konnte zum Beispiel das Pro-Kopf-Einkommen
verwenden. Aber das wire nur eine von vielen verschiedenen Moglich-
keiten, gegen die auflerdem eingewendet werden kann, daf sich mit zu-
nehmender Haushaltsgrofle gewisse Einsparungsmoglichkeiten ergeben.
Es ist also zumindest nicht offensichtlich, wie sog. Aquivalenzeinkom-
men zum Vergleich von Haushalten definiert werden sollten; und iiber
diese Frage gibt es tatsichlich eine ausgedehnte und kontroverse Diskus-
sion (iibrigens auch in der gesellschaftlichen Praxis selbst, ndmlich bei
der Festlegung von Sozialhilfeséitzen). Ich will hier jedoch nicht auf Ein-
zelheiten eingehen, sondern mit diesem Beispiel nur verdeutlichen, dafl
Metriken fiir Individualvergleiche nicht schon durch die Auswahl der zu
beriicksichtigenden Eigenschaften (in diesem Beispiel: Haushaltseinkom-
men und Haushaltsgrofie) gegeben sind, sondern dafl eine explizite (und
meistens kontrovers diskutierbare) Konstruktion erforderlich ist.

Es ist vielleicht hilfreich, an dieser Stelle zwei grundsétzlich unter-
schiedliche Ansétze zur Konstruktion von Metriken fiir Individualver-
gleiche zu unterscheiden.

a) Der erste Ansatz wird durch das eben genannte Beispiel — Aqui-
valenzeinkommen fiir Haushaltsvergleiche — illustriert. Die Metrikkon-
struktion erfolgt hier in zwei Schritten. In einem ersten Schritt wird eine
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neue quantitative Eigenschaft konstruiert, die zur Charakterisierung der
zu vergleichenden Objekte dienen soll (in unserem Beispiel sind es die
Aquivalenzeinkommen). Dann wird in einem zweiten Schritt ausgehend
von diesen neuen Eigenschaften eine Metrik gebildet. Charakteristisch
fiir diesen Ansatz ist also ein zweistufiges Vorgehen, wobei die erste Stufe
darin besteht, daf eine vorab noch nicht verfiigbare Skala fiir die quan-
tifizierende Charakterisierung der individuellen Objekte gebildet wird.
Man kann insofern von Metrikkonstruktionen sprechen, die auf einer
vorgéangigen Skalierung der Objekte beruhen.

Dieser Ansatz ist tatséchlich nicht nur in der empirischen Sozialfor-
schung ziemlich verbreitet. Ein einfaches Beispiel aus der gesellschaftli-
chen Praxis ist etwa die Bildung von Gesamtnoten zum Vergleich von
Ergebnisse aus schriftlichen und miindlichen Priifungen. Es ist iiblich,
Gesamtnoten als einen irgendwie gewichteten Durchschnitt aus den Ein-
zelnoten zu berechnen und dann die Gesamtnoten zu vergleichen. Das
ist natiirlich ziemlich willkiirlich, hat aber immerhin den Vorteil, leicht
durchschaubar zu sein. Bei den in der empirischen Sozialforschung ver-
wendeten Skalierungsverfahren ist das jedoch oft nicht der Fall; son-
dern es werden quantifizierbare Eigenschaften von Individuen konstru-
iert (wie z.B. quantitative Indikatoren fiir UmweltbewuBtsein oder Intel-
ligenzquotienten), deren Zusammenhang mit beobachtbaren Merkmalen
und F&higkeiten der Individuen bestenfalls partiell durchschaubar ist.
Der Aufgabe, Metriken begriindbar zu machen, wird dadurch sicherlich
nicht gedient.

Viele der in der empirischen Sozialforschung iiblichen Skalierungsme-
thoden haben indessen noch einen weiteren problematischen Aspekt. Ak-
zeptieren wir vorldufig (mit allen Vorbehalten) die Absicht, neue quanti-
fizierbare Eigenschaften begriinden zu wollen. Es erscheint evident, dafl
fiir solche Eigenschaftskonstruktionen nur auf bereits bekannte, den Ob-
jekten sinnvoll zurechenbare Eigenschaften zuriickgegriffen werden soll-
te. Zahlreiche Skalierungsverfahren widersprechen jedoch dieser Anforde-
rung, indem sie vermeintlich individuell zurechenbare Eigenschaften aus
Merkmalen ableiten, die zunéchst nur fiir eine Gesamtheit von Objekten
definiert sind, d.h. aus Verteilungseigenschaften. Um nicht in eine techni-
sche Diskussion einzelner Verfahren abzugleiten, will ich das Problem nur
anhand eines Beispiels verdeutlichen. Dazu beziehe ich mich wieder auf
die Frage, wie Aquivalenzeinkommen fiir Haushaltsvergleiche definiert
werden konnen. Einige Autoren haben versucht, eine Definition auf em-
pirischem Wege zu finden, indem zun#chst ein nichtlineares Regressions-
modell fiir den Zusammenhang zwischen Haushaltsgrofie und Einkom-
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men geschitzt wird und dann die fiir jede Haushaltsgrofie geschitzten
durchschnittlichen Einkommen als eine Skala fiir Aquivalenzeinkommen
verwendet werden; jeder individuelle Haushalt kann dann durch seine
Abweichung von diesen ,mittleren Aquivalenzeinkommen® charakteri-
siert werden.? Aber was dabei herauskommt, kann nicht mehr sinnvoll
als eine den individuellen Haushalten zurechenbare Eigenschaft interpre-
tiert werden. Haushalte werden dann vielmehr durch ihre relative Posi-
tion in einer Gesamtheit von Haushalten charakterisiert; und die in der
Skalierungsliteratur iibliche Rhetorik, Eigenschaften individueller Objek-
te mefibar machen zu konnen, wird hinfillig. — Vor allem ist aber der
Anspruch problematisch, auf diese Weise eine empirische Begriindung
fiir Metriken finden zu konnen. In diesem Beispiel ist das offensicht-
lich, weil das Verfahren eigentlich nur darin besteht, eine Definition von
Aquivalenzeinkommen zu finden, die die Ungleichheit der resultierenden
Einkommensverteilung minimiert. Der Anspruch, quantifizierbare Eigen-
schaften — oder allgemeiner: Metriken — empirisch begriinden zu kénnen,
ist jedoch (wie ich bereits im ersten Teil meiner Uberlegungen angedeutet
habe) grundsétzlich irrefithrend. Metriken sollen dazu dienen, Objekte
quantitativ vergleichbar zu machen. Die Frage ist, warum und ggf. wie
das getan werden sollte. Das ist letztlich eine normative Frage, die durch
empirische Argumente nicht entschieden werden kann. Die von manchen
Wissenschaftstheoretikern immer noch verbreitete Meinung, daf solche
Fragen nur willkiirlich entschieden werden kénnten, fiithrt dann allerdings
in eine Sackgasse.

b) Eine Alternative zu Metrikkonstruktionen, die auf vorgéingigen
Skalierungsverfahren beruhen, besteht darin, sich der Aufgabe, individu-
elle Objekte zu vergleichen, unmittelbar zu stellen. Kontrastierend kann
man von einstufigen Verfahren sprechen, mit deren Hilfe fiir jeweils zwei
Objekte eine Aussage iiber die Grofie ihres Unterschieds gemacht werden
kann. Wiederum bedarf es natiirlich einer Leitidee, inbezug auf die der
Vergleich vorgenommen werden soll.

Bei diesen Verfahren kann man subjektive und objektive Varianten
unterscheiden. Als ,,subjektiv* bezeichne ich ein Verfahren, wenn es seine
Daten aus Meinungsiuflerungen gewinnt. Im Kern bestehen diese subjek-
tiven Verfahren darin, eine Reihe von Personen danach zu befragen, wie
sie die Unterschiede zwischen Objekten wahrnehmen bzw. einschéitzen,

2Vgl. B. Buhmann, L. Rainwater, G. Schmaus, T. M. Smeeding, Equivalence Sca-
les, Well-Being, Inequality, and Poverty: Sensitivity Estimates Across Ten Countries
Using the Luxembourg Income Study (LIS) Database (Review of Income and Wealth
34,1988, 115 — 142).
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und aus den Befragungsergebnissen dann eine Metrik zu konstruieren.
Solche Verfahren sind hauptsiichlich von Psychologen (oder besser ge-
sagt: Psychometrikern) entwickelt worden, sie werden jedoch gelegentlich
auch in der empirischen Sozialforschung verwendet. Exemplarisch kann
auf die Versuche verwiesen werden, eine Metrik fiir berufliche Prestigeun-
terschiede aus der subjektiven Einschitzung solcher Unterschiede durch
einige Befragungspersonen zu gewinnen. Es erscheint mir jedoch offen-
sichtlich, dafl dieser Ansatz bestenfalls Informationen iiber die befragten
Subjekte, nicht jedoch iiber die vorgeblich zu untersuchenden Sachver-
halte (in diesem Fall Berufsgliederungen) erbringen kann.? Und ich werde
deshalb auf diese subjektiven Metrikkonstruktionen nicht niher einge-
hen.

Man kann sich nun iiberlegen, ob es auch objektive Verfahren zur
Metrikkonstruktion gibt, die gleichwohl ohne eine vorgéngige Skalierung
auskommen konnen. Dabei ist mit dem Wort ,,objektiv hier gemeint,
daf} die Metrik durch ein Verfahren begriindet werden kann, dessen Er-
gebnisse ohne Rekurs auf subjektive Meinungsduferungen begriindet
werden konnen. — Einen interessanten Zugang zu dieser Frage liefert
wiederum die Idee der Substitutionsmetriken. Als Beispiel beziehe ich
mich auf Lebensverldufe. Die Frage, wie Lebensverldufe verglichen wer-
den konnen, spielt in der neueren Lebensverlaufsforschung eine wichtige
Rolle. Tatséchlich gibt es noch keine befriedigende Antwort; und das
ist auch kaum tiberraschend, da Lebensverldufe hochkomplexe Gebilde
sind. Dies ist nicht nur dann der Fall, wenn wir mit umgangssprachlichen
Formulierungen an Lebensverldufe denken, sondern auch noch, wenn wir
uns die schematischen Vereinfachungen der statistischen Lebensverlaufs-
forschung zueigen machen.

Lassen Sie mich kurz sagen, wie dieses schematische Lebensverlaufs-
konzept beschaffen ist (das {ibrigens wegen seiner Allgemeinheit die Ent-
wicklung beliebiger Objekte erfassen kann). Ausgangspunkt ist die Fixie-
rung einer Zeitachse und eines Zustandsraums. Ein Lebensverlauf ent-
steht dann daraus, dafl der Zustandsraum auf der zugrundeliegenden
Zeitachse auf bestimmte Weise durchwandert wird. Jeder individuelle
Lebensverlauf kann dann durch eine Folge von Zustinden représentiert
werden. Welche Aspekte realer Lebensverldufe durch dieses schematische
Konzept erfafit werden kénnen, hingt natiirlich von der Konzeption des
Zustandsraums ab. In der statistischen Lebensverlaufsforschung werden

3Eine iiberzeugende Kritik an diesen Metrikkonstruktionen fiir berufliches Prestige
findet sich in Ray Pawsons Aufsatz ,Desperate Measures“ (British Journal of Socio-
logy 33, 1982, 35 — 63).
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bisher meistens nur sehr einfache Zustandsriume betrachtet. Zum Bei-
spiel beschéftigen sich viele Untersuchungen mit Erwerbsgeschichten, in
denen oft nur vier verschiedene Zustéinde unterschieden werden: ,, Ausbil-
dung und Fortbildung®, , Erwerbstitigkeit“, ,, Arbeitslosigkeit* und ,,aus
dem Erwerbsleben ausgeschieden®. Aber bereits bei einer so kleinen An-
zahl von Zustinden gibt es eine duflerst grofie Anzahl unterschiedlicher
Verlaufsmoglichkeiten. Nehmen wir dieses Beispiel mit vier Zustdnden
und eine Zeitachse, die in 200 Monate eingeteilt ist, also etwa 17 Jahre
dauert. Dann gibt es rein rechnerisch bereits 1.6 Milliarden unterschied-
liche Verlaufsmoglichkeiten. Es ist klar, daf die Idee statistischer Ver-
teilungen, wenn man sie unmittelbar auf solche Verldufe anwendet, in
eine Sackgasse fithrt. Hat man z.B. eine Stichprobe von 1000 oder auch
5000 Lebensverliufen (durchaus typische Gréflenordnungen in der ge-
genwirtigen Lebensverlaufsforschung), findet man regelméfig, dafl sich
die Lebensverldufe aller oder fast aller Stichprobenmitglieder voneinan-
der unterscheiden. Und zwar auch dann noch, wenn man nur sehr wenige
Zustandsunterscheidungen vornimmt.

In der neueren Lebensverlaufsforschung ist deshalb die Vorstellung,
mit statistischen Methoden auch ganze Lebensverldufe beschreiben zu
konnen, in den Hintergrund getreten. Stattdessen konzentriert sich das
Forschungsinteresse darauf, Zustandsinderungen zu erfassen und zu er-
klaren. Typische Fragestellungen sind zum Beispiel: wovon héngt es ab,
ob eine Person arbeitslos wird; oder: wovon hingt es ab, ob ein Ar-
beitsloser wieder eine neue Arbeit findet; usw. Aber so wichtig und in-
teressant solche Fragestellungen auch sind, es ist klar, dal durch ihre
Bearbeitung nur begrenzt Einsichten in ganze Lebensverldufe gewonnen
werden konnen. Es besteht sogar eine gewisse Gefahr, dafl durch die
Konzentration auf die Erklirung einzelner Zustandsverinderungen die
Lebensverlidufe als Gesamtprozesse aus dem Blickfeld geraten.

Die Frage, wie auch Lebensverldufe als Gesamtprozesse einer statisti-
schen Beschreibung zugénglich gemacht werden konnen, behélt deshalb
ihre Bedeutung. Um einen Zugang zu finden, ist dann vor allem die Fra-
ge wichtig, ob eine Metrik begriindet werden kann, mit deren Hilfe sich
Unterschiede zwischen Lebensverldufen sinnvoll erfassen lassen. Obwohl
hier Skepsis sicherlich angebracht ist, liefert die Idee der Substitutions-
metriken immerhin einen iiberlegenswerten Vorschlag. Die heuristische
Idee wird durch die Frage geliefert: Wie aufwendig ist es, einen Lebens-
verlauf in einen anderen Lebensverlauf zu transformieren? Wiederum
ist es erforderlich, die Elementaroperationen zu fixieren, die fiir diesen
Transformationsprozefl verwendet werden konnen. Da die schematischen
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Lebensverlidufe Folgen von Zustéinden sind, liegt es nahe, als Elementar-
operation die Substitution eines Zustands durch einen anderen Zustand
wéhrend einer Zeiteinheit anzunehmen. Dann kann man einfach zéhlen,
wieviele solcher Elementaroperationen mindestens erforderlich sind, um
einen Lebensverlauf in einen anderen zu transformieren.

Man kann sich jedoch leicht klarmachen, daf diese simple Substitu-
tionsmetrik fiir einen Vergleich von Lebensverldufen unzureichend ist.
Denn 1463t man als Elementaroperationen nur eine Substitution von Zu-
stdnden wihrend vergleichbarer Zeiteinheiten zu, kénnen zwei Lebens-
verldufe als sehr unterschiedlich erscheinen, obwohl sie sich nur minimal
in den Aufenthaltsdauern in den verschiedenen Zustinden unterschei-
den. In den vergangenen Jahren sind deshalb wesentlich elaboriertere
Substitutionsmetriken fiir einen Vergleich von Zustandssequenzen ent-
wickelt worden, die z.B. auch ein Einfiigen und Loschen von Zusténden
erlauben. Diese Entwicklung wird zur Zeit hauptséchlich von mathemati-
schen Biologen vorangetrieben, die eine Metrik zum Vergleich von Genen
bendétigen, um deren Evolutionsmuster aufzuspiiren. Fiir Anwendungen
in der empirischen Sozialforschung hat sich besonders der amerikanische
Soziologe Andrew Abbott eingesetzt. Die Verwendung solcher Metriken
fiir einen Vergleich von Lebensverlaufen steht allerdings noch ganz am
Anfang.

3 Das Reprisentationsproblem

Es sollte (zumindest skizzenhaft) deutlich geworden sein, dafl bereits
die Konstruktion von Metriken fiir Individualvergleiche mit zahlreichen
Schwierigkeiten verbunden ist. Zusétzliche Schwierigkeiten treten auf,
wenn man danach fragt, wie solche Metriken in der empirischen Sozial-
forschung sinnvoll verwendet werden kénnen.

Zunichst sollte noch einmal auf einen wichtigen Unterschied hinge-
wiesen werden. Tm ersten Teil meiner Uberlegungen habe ich zu zeigen
versucht, dafl Metriken eine wichtige und zumindest potentiell sinnvolle
Bedeutung im Rahmen der Aufgabe haben, Gesamtheiten von Objekten
anhand von Merkmalsverteilungen zu vergleichen. In diesem Zusammen-
hang geht es tatséichlich darum, die individuell unterschiedlichen Vertei-
lungen zu vergleichen und Zusammenh#nge zwischen ihnen festzustellen.
Anders verhilt es sich jedoch bei der Konstruktion von Metriken fiir den
Vergleich individueller sozialer Objekte. Denn die empirische Sozialfor-
schung ist im allgemeinen gar nicht an den individuellen Objekten und
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ihren Unterschieden interessiert — und braucht insoweit auch gar kei-
ne Metriken fiir Individualvergleiche. Sie ist vielmehr daran interessiert,
gesellschaftliche Verhéltnisse, Gesamtheiten von Individuen, zu beschrei-
ben (und natiirlich dariiberhinaus Modelle zu finden, anhand derer sich
besser verstehen liafit, wie diese Verhéltnisse funktionieren).

Damit entsteht folgende allgemeine Problemstellung. Gegeben ist ei-
ne Gesamtheit individueller Objekte und eine fiir sie definierte Metrik.
Wie kann dann, ausgehend von dieser Metrik, eine sinnvolle Beschrei-
bung der Gesamtheit gegeben werden?

Es gibt eine Reihe von Verfahren, die eine Antwort versprechen; zum
Beispiel Verfahren der Clusteranalyse, der Korrespondenzanalyse und
der multidimensionalen Skalierung. Sobald man sich jedoch genauer mit
diesen Verfahren beschiiftigt, wird ziemlich unklar, welche Art von Ein-
sichten mit ihrer Hilfe gewonnen werden konnen. Eine zentrale Schwierig-
keit besteht offenbar darin, daf die durch eine Metrik gegebene Informa-
tion nicht unmittelbar an die Idee einer statistischen Merkmalsverteilung
anschlufifdhig ist. Das Verteilungskonzept setzt individuell zurechenbare
Merkmale voraus; eine Metrik liefert jedoch zunichst etwas ganz ande-
res, ndmlich einen paarweisen Vergleich von Objekten. — Man kann im
wesentlichen zwei Umgangsformen mit diesem Problem unterscheiden.

a) Die eine Gruppe von Ansitzen strebt an, Metriken durch den Ob-
jekten individuell zurechenbare Eigenschaften zu reprisentieren. Man
kann pauschal von ,,Skalierungsansiitzen* sprechen. Der Grundgedanke
148t sich bereits ohne Riickgriff auf spezielle Verfahren verdeutlichen.
Ist ndmlich eine Metrik fiir eine gewisse Menge von Objekten gegeben,
kann man offenbar jedes individuelle Objekt auch durch seine Beziehun-
gen zu allen {ibrigen Objekten charakterisieren. Auf diese Weise 1483t sich
eine Metrik fiir n Objekte durch n — 1 Variablen reprisentieren. So be-
trachtet besteht das Ziel von Skalierungsverfahren eigentlich nur darin,
mit weniger Variablen dieser Art auszukommen. Allgemein gesprochen
geht es darum, eine gewisse, moglichst kleine Anzahl von Variablen zu
finden, so daf} eine ihrer korrespondierenden Metriken die vorgegebene
Metrik moglichst gut reprisentiert. Am einfachsten, aber zugleich am
grobsten, wird dieser Gedankengang bei den clusteranalytischen Ver-
fahren verfolgt. Sie liefern am Schlufl nur eine einzige Variable, die fiir
jedes individuelle Objekt angibt, zu welcher der durch das Verfahren
gebildeten Objektgruppen es gehért. Andere Verfahren, wie z.B. die ver-
schiedenen Varianten der multidimensionalen Skalierung, zielen darauf
ab, nicht nur diskrete Indikatorvariablen, sondern metrische Variablen
zu konstruieren, um die vorgegebene Metrik zu approximieren.
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Diese Unterschiede in den Verfahren sind jedoch fiir den momentanen
Gedankengang nicht wesentlich. Wesentlich ist vielmehr die ihnen ge-
meinsame Intention, aus Metriken individuell zurechenbare Eigenschaf-
ten zu gewinnen, denen eine inhaltliche Interpretation gegeben werden
kann. Sie werden dann hiufig als ,latente Variablen“ bezeichnet, also
Variablen, deren Werte nicht beobachtet werden koénnen, sondern durch
Rechenverfahren ermittelt werden miissen. Hat man solche latenten Va-
riablen konstruiert, kénnen dann die tiblichen, am Verteilungsbegriff an-
setzenden statistischen Verfahren verwendet werden. Man kann dann
nicht nur die Verteilung dieser latenten Variablen ermitteln, sondern sie
schliellich auch als erkldrende Variablen in statistischen Modellen ver-
wenden. In einem neueren Lehrbuch heifit es dazu lapidar: , Wir sprechen
[...] von einer manifesten Variablen, wenn eine Variable direkt beob-
achtbar ist (z.B. Anzahl gel6ster Testaufgaben), und von einer latenten
Variablen, wenn wir annehmen, daf} sie einer manifesten Variablen als
hypothetisches Konstrukt zugrunde liegt.*“*

Der Gedankengang ist ziemlich merkwiirdig. Zunéchst geht man von
einer Metrik aus, also von einem rein relational definierten Sachverhalt.
Dann werden daraus individuell zurechenbare Eigenschaften konstruiert
und als latente Variablen interpretiert. Aber bereits dieser erste Kon-
struktionsschritt ist fragwiirdig. Denn die Werte dieser latenten Varia-
blen charakterisieren nicht Eigenschaften der individuellen Objekte, son-
dern Eigenschaften der durch die Metrik charakterisierten Gesamtheit
von Objekten. Es ist reine Willkiir, daraus individuell zurechenbare Fi-
genschaften zu bilden, und widerspricht im iibrigen einem Grundsatz
der neuzeitlichen Wissenschaft, ndmlich dem Ockham’schen Leitsatz,
dafl man der Realitdt nicht ohne wirklich gute Griinde blof ausgedach-
te Eigenschaften andichten sollte. — Noch merkwiirdiger wird es, wenn
man sich klarmacht, daf3 diese latenten Variablen ja nicht nur die vor-
gegebene Metrik reprisentieren sollen, sondern daf} sie — wie das gerade
angefiihrte Zitat angedeutet hat — schliellich dazu dienen sollen, beob-
achtbare Sachverhalte zu erkldren. Ich will zwar nicht behaupten, dafl
bei dieser Vorgehensweise grundsétzlich nur Pseudo-Erkldrungen entste-
hen konnen. Aber jeder Versuch, solche Erklirungen zu rechtfertigen,
steht offenbar vor dem Problem, wie den latenten Variablen auch un-
abhingig von der Metrik, durch die sie konstruiert worden sind, eine
reproduzierbare Bedeutung gegeben werden kann.

b) Obwohl die neuere Lehrbuchliteratur iiberwiegend diese Skalie-

4J. Bortz, N. Déring, Forschungsmethoden und Evaluation, Berlin 1995, S. 6.
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rungsansitze propagiert, ist die Praxis der empirischen Sozialforschung
nicht so konsequent. Sie begniigt sich fast immer mit der Idee, daf} es
ausreichend sei, ausgehend von einer Metrik fiir Individualvergleiche die
notruktur® der Gesamtheit von Objekten zu charakterisieren. Werden
zum Beispiel Clusteranalysen durchgefiihrt, 1auft das Verfahren darauf
hinaus, die schliefilich erzeugten Objektgruppen ,inhaltlich zu interpre-
tieren“, d.h. fiir die Gruppenzugehorigkeit von Objekten inhaltlich inter-
pretierbare Eigenschaften zu erfinden. Ganz dhnlich verhélt es sich bei
den Anwendungen der Korrespondenzanalyse (zum Beispiel bei Bour-
dieu, der sie als Instrument zur Ermittlung seiner ,feinen Unterschiede*
einsetzt). Strenggenommen besteht der Unterschied zu den Skalierungs-
ansitzen jedoch nur darin, dafl die Konstruktion der latenten Variablen
informell bleibt und daffl man sich damit begniigt, ihnen eine gewisse
Bedeutung zu geben.

Nimmt man demgegeniiber die Formulierung ernst, daf§ die voraus-
gesetzte Metrik dazu dienen soll, Aussagen iiber die ,Struktur® der Ge-
samtheit von Objekten zu gewinnen, bedarf es zunéchst einer Klarung,
was mit diesem Strukturbegriff gemeint sein soll. Die einzige aus mei-
ner Sicht plausible Antwort liegt dann jedoch darin, dafl die Struktur
der Gesamtheit durch ihre Metrik gegeben ist. Die Formulierung, eine
Struktur ,in der Metrik* zu finden, wird dann allerdings unsinnig. Ei-
ne sinnvolle Aufgabe liegt dann (wie mir scheint) nur noch darin, zu
versuchen, die gegebene Metrik durch eine andere, moglichst einfacher
iiberschaubare Metrik zu reprisentieren. Und natiirlich kann man sich
schlielich der viel wichtigeren Frage zuwenden, wie denn die durch die
Metrik gegebene Struktur der Objekte zustande gekommen ist und sich
verdndert. Das wire dann die Antithese zum Skalierungsansatz: Metri-
ken nicht als Pseudo-Meflinstrumente zu vergegenstindlichen, sondern
sie als zu erkldrende soziale Sachverhalte wahrzunehmen.



